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XXIX. ¢islo roéenky KMF je symbolickym darkem pro letoSni oslavenkyni,
pani prof. Dr. Libusi Duskovou, DrSc., ktera se v lednu 2025 doZila poZehnanych 95 let,
a to ve svéZesti a sobésta¢nosti, kterou by ji leckdo z mladSich mohl zavidét. Reaguje
rovnéz na jubilantinu celoZivotni podporu lingvistii mladSich generaci, ktera daleko

presahuje ramec anglistiky.

VaZzend a mila pani profesorko,
do dalsich let Vam prejeme vSe myslitelné dobré a jsme vdécni za vSe, co jste
udélala nejen pro anglistiku a bohemistiku, ale i pro nds, kolegy z jinych

oborii. Ad multos annos!



Uvodem

Nova rocenka, kterd je Vam, mili pratelé KMF, k dispozici od dubna 2025 na nasi webové
strance, je vénovana jen synchronnim lingvistickym tématiim, z nichz hned tfi se vztahuji
k lexikografii a lexikologii a jeden k anglické gramatice. Dostdva se nam do ruky nejen piehled
o aktudlni praci prispeévateld, ktefi uvazuji i o aplikaci svych poznatkii, ale snad i fada podnétii
pro nase jazykovédné badani.

Prispévek Michaely LiSkové nazorn¢ ukazuje, pied jaké otazky je stavén tvirce slovniku
v piipadé zpracovavani novych polozek v &eské slovni zasobé z oblasti gastronomie. Clanek je
zajimavy i pro ty z nds, kdo vyucuji cizi jazyky, z nichZ nové terminy pochdazeji, ale postradaji
v soucasnych ¢eskych slovnicich patficnou oporu.

Clanek Jarmily Petrlikové si radi ptectou uditelé prednasejici anglickou gramatiku. Zabyva se
tvarem anglického slovesa na -ing a jeho prezentaci ve Ctyfech vybranych akademickych
gramatikach anglictiny. Pro vyuku je cenné porovnat rtuzné pfistupy z morfologického
i syntaktického hlediska.

Text Martina Semelika se dotykd brizantniho tématu v metalexikografické debaté nasi
i evropské: jde o roli uZivatele, ktery by mél byt pro autory slovniku stéZejnim kritériem,
protoze cilem je vhodné ztvarnit informace jak po strance védecké, tak komunikacni. Autor se
ptiklani k tomu, aby byl zahajen empiricky vyzkum, ktery by poskytl empiricky zaklad pro
vytvareni uZivatelsky vstticnych dél na vSech urovnich informaéni nabidky slovnikového dila.
Marie Vachkova si v poslednim pfispévku klade otdzku, jak =zachytit dynamiku
gramatikalizace ve slovniku, a to na ptikladu substantiva Hauptsache, které se v poslednich
dekadach stava spojkou 1 Castici, o ¢emz svéd¢i 1 pomalu se prosazujici zména grafematicka.
Predpoklady pro zapracovani takovych zmén do slovnikového textu jsou dany: korpusy a nové
analytické metody usnadni takové zmény uchopit jak z hlediska syntaxe, tak paradigmatiky
(synonymie), a to 1 v riznych doménach uziti.

V tomto (Cisle najdeme Cerstvou zpravu o prazské mezinarodni studentské konferenci
PRAGESTT, jejiZ jiz 14. ro¢nik se stal forem pro mladé germanisty. Tematicky zabér byl velmi
Siroky, jak je ze strunych anotaci proslovenych referati vidét. Bylo velkou radosti sledovat
domadci i zahrani¢ni talenty, z nichZ mnozi aspiruji na doktorské studium.

Rocenku uzavira recenze na sbornik vydany k predlonskym sedmdesatinam lingvisty Jifiho
Zemana a prehled ¢innosti KMF za rok 2024. Prob&hly dva seminaie a celkem bylo prosloveno

23 prednasek.



Jako v kazdém Cisle se na své ¢tenarky a Ctenare obraci predsednictvo KMF s velkou
prosbou: poohlédnéte se po autorkach a autorech, kteri by do dalsi ro¢enky mohli pFispét.
Podivame-li se na sledovanost naseho webu, je namist¢ radost. Pfistupnost rozmanitych
lingvistickych i literarnévédnych textl je z dneSniho hlediska primarni hodnotou.

Maéme proto zajem o resumé, popiipadé oddily kvalitnich kvalifika¢nich praci, ale i o plivodni
¢lanky, které se dotykaji cizich jazykl i CeStiny a jejiho porovnavani s jazyky vyucovanymi na
vSech typech skol. Pfispévky jsou revidovany. Rocenky KMF totiz nejsou férem jen pro
piispévky doktorandi a mladych védeckych a akademickych pracovniki, ale i zkuSenych
autorti. K ivaze davame rovnéz moznost zpracovani ptispévkl jiz diive publikovanych na
YouTube (youtube@kruhmodernichfilologu6514) a uvitdme i1 informace o pfipravovanych

nebo jiz konanych akcich.

Na nové prispévky se tési

editorka a vedeni KMF



LINGVISTIKA



K L,EXIKOGRAFICKEMU ZPRACOVANI
VYRAZU Z OBLASTI GASTRONOMIE!

MICHAELA LISKOVA

Abstrakt

V névaznosti na rostouci spolecensky zdjem o gastronomii se ¢lanek zabyva lexikografickym
zpracovanim vyrazll z této vécné oblasti. Autorka analyzuje metajazyk i vécnou spravnost
vybranych definic v ¢eskych vykladovych slovnicich a jednotlivé aspekty srovnava se
zahrani¢nimi lexikony: upozorfiuje napf. na problemati¢nost volby opérného slova ve vykladu
lexému vafle nebo na ptili§ Uzky vyklad vyznamu lexému pilaf. Pozornost je vénovana také
relativné novym gastronomickym vyrazim v ¢esting, jako je pho, kolacek stesti, kultivované
maso, flexitarian nebo foodporno. Text podtrhuje potfebu zkvalitnéni lexikografického
zpracovani vyrazu z oblasti gastronomie s cilem reflektovat dynamiku soucasné ¢eské slovni
zasoby.

Klicova slova: lexikografie, vykladovy slovnik, vyklad vyznamu, neologismus, vypijcka,
gastronomie

On the Lexicographic Processing of Terms from the Field of Gastronomy
Abstract

In connection with the growing social interest in gastronomy, the article deals with
lexicographic processing of expressions from this subject area. The author analyses the
metalanguage and the factual accuracy of selected definitions in Czech explanatory dictionaries
and compares individual aspects with foreign lexicons: she draws attention, for example, to the
problematic choice of a genus proximum in the interpretation of the lexeme waffle or to the too
narrow interpretation of the meaning of the lexeme pilaf. Attention is also paid to relatively new
gastronomic expressions in Czech, such as pho, fortune cookie, cultivated meat, flexitarian or
foodporn. The text underlines the need to improve the lexicographic processing of expressions
from the field of gastronomy in order to reflect the dynamics of contemporary Czech
vocabulary.

Key words: lexicography, monolingual dictionary, semantic definition, neologism, loanword,
gastronomy

! Tento text vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky AV CR, v. v. i., RVO:
68378092.



1. Uvod

Roku 2016 publikovala novinatka Iva Roze fejeton, v némz popsala proménu kulinarniho
ovzdusi v Cesku a v némz s vyuzitim okazionalismu jidloismus piirovnava novou fascinaci
Cecht jidlem k ndbozenstvi:

Byly &asy, kdy jsem si stéZovala na to, ze Cesko je kulinrni pustina, kde nikomu
nezalezi na tom, co ji. (...) Od té doby se z jidla stalo ndbozenstvi. Nikdy bych nev¢éfila,
7e se to miiZe stat i tady, v ateistickém Cesku, ale kulinai'ské evangelium, bratfi a sestry,
doputovalo 1 k nam a nehodl4 se hnout. (...) Vlastné uz si viibec nemiizu vzpomenout,
o ¢em se bavili pii vecetich lidi tenkrat, v dobé kulinarni pustiny, pfedtim, nez veédéli,
co to je demiglas a kde maji nejlepsi pastrami. (...) Po té vecefi urCité zas nejmin dva
dalsi lidi konvertovali k jidloismu. (Roze, 2016)

V tomto clanku bychom chtéli reagovat na pretrvavajici zvySeny spoleCensky zajem
0 gastronomii, resp. o vyrazy ztohoto lexikalniho okruhu. Cilem textu je jednak analyza
vybranych aspekti lexikografického zpracovani hesel z hlediska metajazyka a vécné spravnosti
definic, jednak popis neosémantismi a dalSich neologismi z oblasti gastronomie. V obou
pfipadech se zamétfujeme piedev§im na vyklad vyznamu, ale pozornost je vénovana také
formalni podob¢ lexému, jejich etymologii nebo variantnim piekladovym ekvivalentim
vypujcek.

Vyklad vyznamu v jednojazy¢ném slovniku je ndro€nou disciplinou, jak o tom svédci
mj. ptispévky publikované ve sbornicich Euralexu (EURALEX Proceedings 1983-2022) nebo
metalexikografickd literatura ¢eské provenience (Blatna, 1995; Filipec, 1995; Kochova —
Opavskd, 2016; Novotnd, 2017). A teoretické poZadavky pochopitelné jeSt€ prochézeji
zkouskou, kdyz jsou aplikovany v praxi. V tomto ¢lanku vychazime z vlastnich zkuSenosti se
zpracovanim Akademického slovniku soucasné cestiny (slovnikcestiny.cz, dale ASSC). Tento
vykladovy slovnik vznikd od roku 2012, planovany rozsah heslare je az 150 tisic jednotek
(Semelik — Liskova — Kiivan, 2023) a hesla jsou publikovana pfevazné v abecednim pofadi
(roku 2024 byla zvefejnéna hesla s naslovim h-, ch-, i- a j-). Dopliikové jsou zvefejiiovany
tzv. balicky hesel z rozmanitych tematickych okruhti jako covid-19, kavy, koteni nebo valka.
Lexikografické zpracovani analyzovanych lexémii srovnavame s jejich podanim
v predchazejicich Ceskych slovnicich aspodanim jejich cizojazycnych ekvivalentl
v anglickojazy¢nych nebo némeckojazycnych slovnicich i ve slovniku slovenském. Nevyhodou
Ceské lexikografické situace je chyb¢jici aktudlni neologicky slovnik. V této souvislosti
bychom radi vyzdvihli kvalitni némecky neologicky slovnik Neologismenworterbuch (déle

NW) na platformé¢ OWID, ktera umoziuje evidované lexikalni novinky tfidit podle desetileti,



V nichz se dany vyraz zacal pouzivat, ¢i podle tematickych okruhi, jako je Sport, Politik, Mode
— nebo pravé Erndhrung.?

Domnivame se, ze v minulosti byla oblast gastronomie v ¢eskych slovnicich ponékud
podceniovana, napt. ve Slovnicich neologizmii 1, 2 (1998, 2004, dale SN1, 2) bychom ocekavali
vyznamné vice nazvi potravin a pokrmi.® P¥i budovani heslafe vykladovych slovnikil by se
nem¢éla klast ptisné€jsi kritéria na zatazovani lexikalni jednotek z oblasti gastronomie nez na
hesla z jinych tematickych okruhti. Lze ptredpokladat, Zze uzivatelé potiebuji ovétovat nejen
nekdy znacné rozkolisanou grafickou ¢i vyslovnostni podobu piejimek (srov. napt. dale
komentovanych 14 raznych vyslovnosti slova smoothie), ale také vyznam lexému
z gastronomického okruhu, ktery se vyznacuje jistou specifi¢nosti. Mnozstvi pokrmi totiz
neexistuje v jedné, kanonické varianté (vezméme jen, kolik zname variant bramborového
salatu). Nejde ndm tedy o malicherné kritizovani vykladovych perifrazi (které by mohlo vést
k nezadoucimu informaénimu ptetiZzeni definic), nybrz o metalexikografické usili sméfujici ke
zkvalitnéni slovnikovych hesel, a to jak v jejich vécné adekvatnosti, spolehlivosti, tak ve snadné
srozumitelnosti i pfedstavitelnosti popisovanych entit.*

Nasledujici oddily vénuji pozornost: volbé opérného slova vykladové perifraze hesla vafle (2),
vécné rozkolisanosti  definic  souslovi kokosové mléko a kokosova voda (3),
specifi¢nosti/generalizaci  vyznamu vyrazd pilaf a biftek (4), metaforickému
a synekdochickému tvofeni novych vyznamu nuget, ¢ili a kari (5) a novym vyraziim, které
predchazejici vykladové slovniky Cestiny neregistruji, napt. hummus, flexitarian, vegevecere,

laboratorni maso (6). Stru¢né shrnuti poznatkl nabizi zavér (7).

2. Vafle: metajazyk — vhodnost opérného slova

Slovo vafle pochazi z némeckého Waffel a z nizozemského wafel s vyznamem ,plast(ev)
(Rejzek, 2015). Vizualni podobnost voskovych bunck véeli plastve a vytlacenych kosticek
VvV mou¢né pochoutce je zjevna. Zaméfme se nyni ale na jiny aspekt, a sice na opérné slovo ve

vykladové perifrazi lexému vafle. Tento vyraz je polysémni, avsak textilni vyznam ,vazba

27 90. let 20. stoleti jsou ve skupiné Erndihrung zastoupeny napi. neologismy Ciabatta, Fingerfood, umami, Take-
away, vegan; z prvniho desetileti 21. stoleti Churro, Cupcake, Hiifigold, Smoothie, Wrap; z druhého desetileti pak
Laborfleisch, rohvegan, Skyr, Tofutier nebo Zwittersnack.

3 S vyjimkou slovotvornych fad poéinajicich napt. na dia-, bio- nebo gastro-, kam byly zafazovany i ptilezitostné
(jednorazové) uzité vyrazy predstavujici jisté vyvojové tendence (srov. Martincova, 2004, s. 16).

4 Névrhy definic pro ASSC, které se dale v textu uvadgji, mohou doznat zmén pii redakéni pripravé.
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tvotici plastické kosticky® dale opomijime a uvddime pouze vyznam potravinaisky, resp.

zboziznalecky. Ve sledovanych ¢eskych slovnicich je definice shodnd, srov.:

e ASCS: potr. ,oplatka s plastickymi ¢tverecky na povrchu‘;
e SSIC: zboz. ,oplatka s plastickymi &tveretky na povrchu‘;
e Lingea: potrav. ,oplatka s plastickymi ¢tverecky na povrchu®.

Opérné slovo oplatka hodnotime v této souvislosti jako problematické — ASCS jej definuje jako
,kiehké tenké cukraiské pecivo z nekynutého tésta‘. Vafle vSak kiehké nejsou a pecou se jak
z kynutého, tak z nekynutého tésta. Podobn¢ jako omelety ¢i palacinky se mohou i vafle
pripravovat vedle obvyklejsi sladké varianty (napi. s ovocem, marmelddou, slehackou) také
naslano (napf. se Sunkou, syrem, §penatem). Srovnejme tedy, jak je v ASSC vylozeno slovo
omeleta/amoleta v jeho prvnim vyznamu: ,tenka placka z litého tésta, osmaZzena po obou
stranach, podavana se sladkou nebo slanou naplni, syn. palacinka‘.

Anglickojazy¢né slovniky Collins, Cambridge, Longman (dale LDOCE) i Merriam-Webster
(dale M-W) uzivaji jako opérné slovo cake. To se do ceStiny piekladd pomoci vyrazi kolac,
buchta, dort, zdkusek, moucnik apod., le¢ Zadny z téchto ekvivalentl se do definice slova vafle
nehodi. Slovnik Duden definuje heslo Waffel jako ,siiB3es, flaches Gebick, das auf beiden Seiten
mit einem wabenformigen Muster versehen ist’. Bohuzel ani slovo pecivo pro nas ucel
nevyhovuje, Lingea jej definuje jako ,pokrm vyrobeny z mouky a pefeny v troubé, Casto
podavany jako piiloha‘. Pfi volbé opérného slova proto navrhujeme postoupit na vyS§si uroven
abstrakce a vyuzit vyrazu pokrm. Dale vyvstava jesté potieba Gpravy definice ohledné vzori
vytlaCovanych do tésta: vaflovace totiZ sice zpravidla vytvareji ¢tverecky, ale mize jit i o jiné
tvary, nejcastéji o kosoctverce, eventualné€ i o dalsi, jako jsou (polo)koule (tzv. bublinkové
vafle) nebo tfeba srdce. Navrhovani definice pro ASSC proto zni: ,pokrm z litého t&sta
ows vytlacenym, zprav. ¢tvereckovym vzorem, podavany ve sladké 1 slané varianté*.

U podobnych hesel jsou velmi cenné doplitujici obrazky, jak je nabizi napt. Cambridge, Collins,
LDOCE nebo Duden. Z ¢eskych vykladovych slovnikl zacalo s publikovanim ilustrativnich

fotografii nakladatelstvi Lingea.®

% Ke koncepci obrazkli ve vykladovych slovnicich srov. Biesaga, 2016.
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3. Kokosové mléko a kokosova voda: vécna rozkolisanost definic

Problematiky vécné adekvatnosti vykladu jsme se dotkli jiz diive v souvislosti s heslem meskal
(Liskova 2022, s. 42). ASCS vyznam slova meskal definuje jako ,stfedoamericky silny
halucinogen vykvaseny z listii agdve. Z kvasené mizy agave se vSak destilovanim piipravuje
alkoholicky napoj meskal (mezcal), ktery zadny halucinogen neobsahuje. Halucinogen
meskalin je naopak pfitomen v pletivu kaktusu meskal nazyvaného téz peyotl. Ptipad souslovi
kokosové mléko a kokosova voda je ale trochu jiny.

V navaznosti na globalni trendy ve zdravé vyzive, mezi néz patii piti kokosové vody, i na ceské
trendy v gastronomii, v niz se ve zvySené mife oproti piedrevolu¢nimu obdobi uziva
kokosového mléka, vyvstava potieba piesnéjsich definic téchto souslovi i ve vykladovych
slovnicich. Nejprve se o jejich vyznamu pou¢me na Wikipedii, kde se zd4d byt vSe jasné:
,KKokosové mléko je husta tekutina, ktera se vyrabi z namleté duziny kokosového ofechu
smichané s horkou vodou. Diky louhovani se z duziny dostane kokosovy olej, kviili kterému je
kokosové mléko tucné. (...) Kokosové mléko se nékdy plete s kokosovou vodou, tekutinou
uvnitt mladych kokosovych ofechii.*® Soudobé lexikografické podani téchto souslovi je vsak
pon¢kud nepiehledné, jako kokosove mléko se diive oznacovala i tekutina, kterou dnes podle
vykladu ve Wikipedii nazyvame kokosovou vodou. Slovniky vyjimecné vykladaji obé tato
spojeni (viz Cambridge a M-W), Castéji obsahuji pouze souslovi kokosové mléko, Srov.:

kokosové mléko

e ASCS: kokosovy: kokosové mléko ,sladka bélava tekutina v dutin€ nezralého
kokosového ofechu’;
e SSSJ predklada dvé rtzné definice stejného souslovi bez dalSiho komentate,
vzajemného propojeni apod.:
o kokosovy: kokosové mlieko ,sladkasta tekutina nachddzajica sa v dutine plodu
pred dozretim*;
o mlieko: kokosové mlieko ,ziskavané¢ z duziny zrelych hnedych kokosovych
orechov, pouzivané pri priprave jedal vychodnej kuchyne‘;
e Duden: Kokosmilch ,trinkbare wissrige Fliissigkeit im Innern der Kokosnuss*;
e Cambridge: coconut milk ,a white liquid that comes from the inside part of a coconut
(= a large fruit like a nut with a thick, hard brown shell covered in fibre)*;
e Collins uvadi zakladni definici: ,Coconut milk is the milky juice inside coconuts® a dale
nabizi alternativni, podrobné sémantické ¢lenéni na tfi samostatné vyznamy:
o 1. the clear, potable liquid contained within the young hollow seed of the
coconut palm*;
o 2. ,the milky, potable but highly perishable liquid contained within the mature
hollow coconut‘;

6 Srov. Wikipedia, heslo kokosové mléko, <https://cs.wikipedia.org/wiki/Kokosov%C3%A9_ml%C3%A9ko>.
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o 3. ,the milky, potable liquid extracted from grated coconut meat by infusion with
boiling water*;
e LDOCE: coconut milk ,the liquid inside a coconut’;
e M-W: coconut milk ,a thick, white, milky liquid extracted from grated coconut after it
has been soaked in boiling water;

kokosova voda

e Cambridge: coconut water / coconut juice ,a clear liquid that comes from the inside of
a young, fresh coconut (= a large fruit like a nut with a thick, hard, brown shell covered
in fibre)*;

e M-W: coconut water ,the clear liquid within a young, fresh coconut.

Na zakladé analyzy korpusového materidlu navrhujeme pro ASSC nasledujici definice:
kokosovad voda ,Cira tekutina, ktera se nachazi uvnitf mladého, Cerstvého kokosu‘ a kokosové
mléko 1. ,mléko ptipravované z duziny kokosového ofechu’, 2. zastarale ,¢ird tekutina, ktera se
nachdazi uvnitt mladého, cerstvého kokosu, syn. kokosova voda‘.

Zavérem tohoto oddilu uved'me drobnou poznadmku ke kolokabilité: nové se objevuje diive
nepiedstavitelné — vazné minéné — spojeni susend voda, Srov. mrazem susena kokosova voda

v praskové podobé (dolozeno na internetu (Google), v korpusu zatim nikoli).

4. Pilaf a biftek: prili§ uzky vyklad vyznamu

V tomto oddilu se budeme vénovat dvéma vyrazam, pilaf a biftek. U obou z nich podavaji
nékteré vykladové slovniky pfili§ Gizce vymezenou definici, ale zatimco u slova pilaf mtize byt
na vin¢ spise mensi znamost tohoto orientalniho pokrmu v nasem prostredi, u piejimky biftek
doslo k posunu ptivodniho anglického vyznamu.

Vyznam lexému pilaf definuji ¢eské slovniky dosti uzce, jako nedilnou souéast tohoto pokrmu
uvadéji (skopove) maso, srov.:

e ASCS: pilaf ,vafena ryze s duSenym skopovym masem, cibuli, rajcaty, Safranem a jinym
kotenim, rozinkami, orientdlni jidlo*;

e SSIC: pilaf, pilav ,dusené maso (zprav. skopové) s ryzi‘;

e Lingea: pilaf ,orientalni jidlo z ryze a skopového masa“.

Vlastni povédomi, Ze dané vyklady nepostihuji vyznam slova v jeho Uplnosti, potvrzuji nejen
kolokace jako zeleninovy pilaf, veprovy/kureci/kriti pilaf, ale i anglickojazy¢né vykladové
slovniky, srov.:

e Cambridge: pilaf, pilau ,rice cooked in spicy liquid, often with vegetables or meat
added’;

e Collins: ,Pilau or pilau rice is rice flavoured with spices, often mixed with pieces of
meat or fish.® (Pilaf is the same as pilau.);
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e LDOCE: pilau, pilaf, pilaff ,a dish made of rice, vegetables, and sometimes meat*;
e M-W: pilaf, pilaff, pilau, pilaw ,a dish made of seasoned rice and often meat*.

Pti ptiprave pilafu se nékdy ryze nahrazuje bulgurem. Podle korpusu syn v11 jsou ale kolokace
se slovem bulgur nebo bulgurovy zanedbatelné (pozitivni filtr v rozsahu od -5 do 5 od klicového
slova: 6x, resp. 0x). Navrhované definice pro ASSC zni: ,pokrm z ryze vaiené s kofenim, asto
S masem, zeleninou ap.°.

Co se tyCe formalni podoby vyrazu, vidime, ze v anglickojazy¢nych slovnicich se objevuji dvé
az Ctyfi varianty ekvivalentu slova pilaf: pilau, pilaf, pilaff, pilaw. Internetova jazykova
ptirucka (dale IJP), ASCS i Lingea uvadgji pouze jednu podobu lexému: pilaf, v SSC nalézame
jesté variantu pilav. Ovéfenim v korpusu syn v11 zjist'ujeme, Ze podoba pilaf v soucasné ¢esting
skute¢né drtiveé pievlada (395x%), tidce se vyskytuji varianty pilav (20x) a pilau (3x). Varianta
pilav by méla byt zminéna v poznamce hesla, podobné jako je napt. u hesla bujabéza
komentovana mén¢ Casta, neadaptovana podoba bouillabaisse [bujabes].

Piejdéme k druhému vyrazu tohoto oddilu. Pojmenovani biftek pochazi z anglického beefsteak
neboli hovézi steak. P. Karlik (2017) hodnoti spojeni biftek z hovéziho masa v sou€asné cesting
jako typ pleonasmu, jedna se podle néj o atribuci vlastnosti, kterd je obsazena ve vyznamu
substantiva. Se zafazenim daného jevu mezi jazykové chyby se podle nés nelze ztotoznit. Pro
ceské mluv¢i ziejmé neni etymologie slova biftek dostateéné prihlednd, a proto citi potiebu jej
specifikovat, zptesiiovat adjektivem: kolokace hoveézi biftek je v synu v11 obsazena 137x, byt
jde o korpus obsahujici korigované texty.” Adekvatngji podle nis tento fenomén hodnoti
Bozdéchova a Klégr (2022):

[O]becné s rostouci mirou formalni deanglicizace anglické ptrejimky (ztratou vazby

s vychozim anglickym slovem) byva spojen 1 sémanticky posun, neosémantizace.
Proto dnes v ¢estiné miizeme napf. slySet vyrazy jako kureci biftek nebo kriti biftek.
Slozka beef (hovézi) v pivodnim beefsteak se v ¢estiné zatemnila, slovo biftek proslo
generalizaci, ziskalo obecnéjsi vyznam ,tlusty platek masa‘ (odpovidajici anglickému
steak), a zménilo se tak na pseudoanglicismus. Podobny trend vidime u slova rostbif
(angl. roast beef), které se objevuje ve spojeni rostbif z Veprového. (Bozdéchova —
Klégr, 2022, s. 16)

V nézoru na podani vyznamu slova biftek se podobné jako odborna lingvistickd literatura riizni

1 ¢eské slovniky a slovnik slovensky, srov.:

" Spojeni s nazvy jinych druht masa v synu v11 piili§ ¢asté neni, Srov. veprovy biftek 4x; kureci biftek 2x; jehnéci
biftek 1x. 1x je dolozen také zeleninovy biftek. Na Googlu je dolozenost té€chto spojeni vyrazné vyssi a objevuji se
i dalsi, jako je biftek z krdlictho masa nebo biftek z kriitiho masa (v korpusu nedolozeno).
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e SSSI: biftek ,rez mésa zo svieckovice prudko opeceny na obidvoch strandch tak, aby
vnutrajSok ostal §tavnaty*;

e ASCS: biftek ,fez masa ze svickové zprudka opeceny na obou stranach tak, aby vnitfek
zustal Stavnaty*;

e SSC: biftek ,rychle pe¢eny, zprav. hovézi fizek;

e Lingea: biftek ,platek (hovéziho) masa, zprudka opeCeny po obou stranach tak, aby
vnitiek ziistal Stavnaty*;

o SSIC: biftek (df. ps. téZ bifstek, beefsteak) ,rychle peceny hovézi fizek".

Jiné neZ hovézi maso v definici bifteku tedy pripousti SSC a Lingea. A pravé k nim se piifazuje
ASSC s jiz publikovanym heslem biftek: 1. ,silny platek masa (zprav. hovézi svickové)-,
2. ,platek z mletého, zprav. hovéziho masa‘. Vedle zohlednéni SirSiho vyznamu prvniho
vyznamu byl pfidan jest¢ vyznam druhy, ktery ptredchazejici slovniky dosud neregistrovaly.
Sémanticka struktura vyznamu slova biftek by se alternativné dala roz¢lenit na uzky kuchatsky
vyznam ,hovézi steak‘ a nasledné na neterminologicky vyznam ,silny platek jiného nez
hovéziho masa nebo mletd masova placka pfipominajici biftek 1°. V kazdém piipadé by

v aktualnim vykladovém slovniku ¢estiny nemé&l byt obecnéjsi vyznam slova biftek opomenut.

5. Nuget; ¢ili, kari: novy vyznam na zakladé vnéjsi podobnosti nebo vnitini souvislosti

Lexémy nuget/nugget, cili/chilli/chili a kari/kari se uzivaji v soucasné ¢estiné ve vyznamech,
neosémantismy vznikly bud’ jako metafora, nebo jako synekdocha.

Vyraz nuget, nugget [nuget], [nagit]® traktuji ceské slovniky jako monosémni lexém
s vyznamem ,valoun zlata® (ASCS, SSJC, Lingea). V souasné Ceitiné jej viak zname
1 v gastronomickém vyznamu, ktery vznikl jako metafora na zéklad¢ vnéjsi podobnosti: ,maly
kousek kufete nebo ryby smazeny v obalu ze strouhanky‘. Zlaty nugget svou zlutohnédou
barvou, nepravidelnym povrchem i celkovym tvarem malé smaZené kousky jidla skute¢né dosti
piipomina (predpokladame, ze vSeobecné znaméjsi jsou dnes potravinaiské nugety nez nugety
zlaté). Vzhledem ke své frekventovanosti by tento vyznam pii zpracovani vyrazu nugget, nuget
v ASSC tedy nemél chybét.

Hesla cili/chilli/chili a kari/kari diivéjsi slovniky pojimaji jen jako pojmenovani kofeni. Témto
vyznamtm vSak neodpovidaji ptiklady jako wuvarit chilli; Miluji ostra jidla a zvlasté chili.;
K veceri jsme méli Cili.; resp. kureci kari; kokosové kart; kari z morskych plodii nebo pripravit

/ servirovat kari. V ASSC proto byly doplnény vyznamy cili 2. ,pokrm z duseného masa,

8 Vyslovnost piebrana z 1JP, patrné si lze pfedstavit i variantu [naget].
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zeleniny ap. s hustou pikantni omackou, jejiz hlavni piisadou je chilli I/1¢ a kari 2. ,pokrm
Z dusené¢ho masa, zeleniny ap. s hustou pikantni omackou, jejiz hlavni ptisadou je kari I/1°.
Z hlediska slovotvorného vznikly nové vyznamy jakozto partikulariza¢ni synekdocha (pars pro
toto) (srov. Jelinek — Vepiek, 2017), pfi niz se pojmenovani ¢asti uziva pro oznaceni celku.

V naSem piipad¢ tedy: kofeni uzivané pfi piipraveé pokrmu (¢ast) — vysledny pokrm (celek).

6. Cupcake, latte, pho, uklidriujici jidlo ad.: vyrazy v predchozich slovnicich neregistrované

V soucasné Cesting se objevuje fada novych, zpravidla cizich vyrazi, které predchozi slovniky
nezaznamenavaji. Pfejimky se vyznacuji riznou mérou znamosti a pochdzeji z rozmanitych
jazykl: z anglictiny (brownies), arabstiny (hummus), islandstiny (skyr), ital$tiny (gnocchi),
japonstiny (gomasio), jidi§ (bagel), francouzstiny (creme fraiche), kecuanstiny (jerky),
korejStiny (kimci), Spanélstiny (tacos), thajstiny (sriracha), vietnamstiny (pho), z vlastniho
jména (curagao — Podle ostrova Curagao u pobiezi Venezuely.) ad.

Dale uvadime vybrané vyrazy, které byly nové zatazeny do ASSC nebo zatim ve vieobecnych
vykladovych slovnicich viibec podchyceny nejsou.’ Jde o pojmenovani mensich jidel jako
guacamole ,pokrm z rozmackaného avokada, nakrajenych rajéat, cibule a kofeni‘, hummus
,studeny pokrm z mleté vatené cizrny, olivového oleje, citronové §t'avy a dalSich piisad,
puvodem ze Stiedniho vychodu®, jerky [dZerki] ,platky suseného masa‘, kimci/kimcchi ,pikantni
salat z kvasené zeleniny, C¢ili, Cesneku a dal§ich piisad’, skyr ,zakysany mléény
vyrobek s hustou konzistenci a jemnou chuti podobnou jogurtu‘ nebo tempura ,pokrm z malych
kouskt ryb, zeleniny ap. osmazenych v tésticku*.

Z hlavnich jidel jmenujme napt.: cannelloni [kaneloni], [kanelo:n1] ,vétsi téstoviny ve tvaru
kratkych dutych trubi¢ek plnéné riznymi naplnémi*, gnocchi [fioki] ,malé noky z mouky, ¢asto
1 z vafenych brambor a dalSich pfisad, podavané zprav. s omackou‘, korma ,jemné kofenény
indicky pokrm z duSené¢ho masa nebo zeleniny v omécce s jogurtem, smetanou nebo
kokosovym mlékem*, pho [fo] ,viethamsky vyvar s masem, zeleninou, nudlemi, bylinkami
a dalSimi pfisadami podévany jako hlavni jidlo‘, tacos ,(pivodné mexicky) pokrm
z pielozenych tortill naplnénych smési mletého masa, fazoli, cibule, syra a dalSich pfisad‘ ¢i
zoodles ,cuketové nudle‘.

Z peciva zminime bagel [bejgl] ,pecivo ve tvaru prstence, piipravené ze slaného kynutého tésta‘

nebo donut [dounat] ,smaZené pecivo ve tvaru prstence, piipravené ze sladkého kynutého tésta

% Definice jsou prejimany z ASSC nebo vytvateny autorkou &lanku.
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a zprav. podavané s polevou, americkd kobliha‘. Ze skupiny dezertu pak jmenujme napft.:
baklava ,orientalni zakusek z tenkych vrstev tésta, plnény smési ofechti a medu‘, brownies
[brauni:s] ,éokoladovy mouénik pedeny na plechu a pak krajeny na dily*, cupcake [kapkejk]
,maly dortik z kiehkého nadychaného tésta, peCeny ve formicce tvaru kosicku a zdobeny
maslovym krémem®,'° dortové lizdtko ,dezert z dortového tésta ve tvaru koule a podavany na
ty¢ince® nebo muffin ,malé okrouhlé sladké pecivo z litého tésta s riznymi piisadami (napf.
cokoladou, ofisky, ovocem), peCené zprav. v papirovych nebo silikonovych kosiccich
vkladanych do plechové formy s otvory*.

Z ochucovadel uved'me vyrazy: gomasio ,ochucovadlo z mletého sezamu, soli a pfip. dalSich
ptisad‘, harissa ,ochucovadlo v podob¢ palivé pasty z chilli, ¢esneku, soli, oleje a dalSich
piisad‘, sriracha ,paliva omacka z chilli pasty, ¢esneku, octa, cukru a soli, pouzivana jako dip
nebo ochucovadlo® nebo wasabi ,ochucovadlo ostie palivé chuti vyrabéné z oddenku
japonského zeleného kienu a dalSich pfisad®.

Skupina napoju obsahuje nové vyrazy jako bombardino ,napoj z vaje¢ného likéru, whisky
a mléka, pivodem z Italie, servirovany s kopeckem Slehacky*‘, bubble tea ,studeny ochuceny
¢aj s tapiokovymi kulickami podavany zprav. v plastovém kelimku s brékem, bublinkovy ¢a;j°,
curagao, curacao ,likér vyrobeny ze susené kury specialni odridy hoikych pomeranci’, fresh
,napoj z rozmixovaného ovoce, zeleniny a dalSich piisad‘, matcha, maccéa [maca] ,zeleny Caj
pestovany zejm. v Japonsku, ktery ma jasné zelenou barvu a je prodavan v podob¢ prasku;
takovy napoj‘, smoothie [smu:ti:] ,husty napoj z rozmixovaného ovoce nebo zeleniny, mléka
nebo mléénych vyrobkil a dalsich piisad, koktej*,'* zlaté miéko ,mléko ochucené kurkumou
a dalsimi ptisadami‘ a také pojmenovani riznych druhti kav.

U nich se chvili zastavme, nebot’ na oznacenich dvou kav Ize dobfe ilustrovat jazykovy vyvoj
slov na zakladé ne/akceptované pivodni chyby. J. Radimsky (2017) se zabyva italianismy
v ¢eském lexiku, mj. slovy z oblasti gastronomie, konkrétné nazvy kav piccolo a latte. Uvadi,
ze vyraz piccolo pro oznaéeni malé kavy je v ¢estiné z hlediska sémantiky faleSnou vypujckou,
nebot’ v italstin€ se slovo piccolo v souvislosti s kavou nepouziva (mensi kava nez espresso se
nazyva ristretto). Radimsky se roku 2017 domniva, Ze vyraz piccolo se ,,navzdory osvéte z fad
profesionalnich baristli* ve vyznamu ,mala kava“ jiz lexikalizoval. O Sest let pozdé&ji se zda, ze

se situace zménila — ze osvéta spojend n€kdy az s vysméchem mluvéim, ktefi tento vyraz

10 Cupcaky jsou vyjimeEn& oznalovany i pocesténou (az komickou) formou cupcdky, srov.

<www.cakeland.cz/produkty/cupcakes.>

1 vyslovnosti slova smoothie se zabyvala L. Jilkova (2018). Respondenti jejiho vyzkumu vyslovili slovo smoothie
14 riznymi zplsoby, mj. i [smu:si:], [smu:0i:],[smouti:], [smu:fi:], [smusi:], [smu:dsi:], [smu:ci:], [smu:ki:] nebo
[smu:zi:].
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uZivali, pfece jen vyraz piccolo z kdvového svéta vytadila. Kdyz autoii ASSC roku 2023 mimo
abecedni poradi zpracovali tzv. kdvovy bali¢ek (srov. Prochazkova, 2024) a Vv jeho ramci
doplnili do slovniku soucasné nazvy kav — napt. americano, flat white / flatwhite, frappélfrapé,
latte//atté, lungo, macchiato [makija:to], [makja:to] nebo ristretto — heslo piccolo mezi nimi
zahrnuto nebylo.

Jak je patrno z vyctu vyse, vyraz latte [late:], [late] s variantou latté [late:] do kavového balicku
jakozto frekventovany pojem naopak vclenén byl. Radimsky upozoriiuje na to, ze slovo latte
,»vzniklo v ¢estin€ zkracenim italského caffelatte nebo latte macchiato (prvni oznacuje kavu
s mlékem podavanou obvykle k snidani, druhy pak mléko s nepatrnym mnozstvim kavy)“.
Pivodné jde tedy o nedopatieni, italské slovo latte znamena pouze ,mléko* a v Italii si kavu
latte neobjedname. Dnes jde vSak jiz o bézné oznaceni ,kavy piipravené z espressa a horkého
mléka, podavané zprav. ve vysokych sklenicich® nejen v Cestiné, ale také tifeba v anglicting
(srov. Cambridge, Collins, LDOCE) nebo ném¢iné (NW).

Do vécného okruhu gastronomie patii také vyrazy reflektujici zptsob pripravy pokrmii, napft.
carving ,dekorativni vyfezavani zejména ovoce a zeleniny® &i molekularni gastronomie
,gastronomie vyuzivajici fyzikalni a chemické procesy k pfipravé netradicnich pokrmi
z béznych surovin‘ a déle typ diety, napft. flexitarian ,Clovek stravujici se prevazné rostlinnou
stravou s pouze pfilezitostnou konzumaci masa® (srov. ptibuzna slova flexitarianka,
flexitariansky, flexitariansky, flexitarianstvi) a krabickova dieta ,stravovani z predem
pfipravenych krabicek s vyZivové hodnotnymi pokrmy, které ¢lovék dostane na objednavku
nebo si pfipravi sam; takto pfipraveny pokrm* (srov. piileZitostna pojmenovani osob krabickar,
krabickadrka).

Aktualni spolefensky zapal pro jidlo ilustruji také neologismy foodie ,vasnivy pfiznivce
dobrého stravovani‘ nebo foodporn/foodporno s protichtidnymi vyznamy 1. ,skvélé, vynikajici,
pozitivné mimotadné jidlo a 2. ,nekvalitni, odpudivé, prefabrikované jidlo‘, ptip. s vyznamem
,potad, video, ¢lanek, fotografie apod., poutavé zejména pro lidi s vyraznym az voyeurskym
z4jmem o téma gastronomie; takovy zanr‘. Spoleenska pozornost je vénovana kvalitni potraveé
ptipravované domdcim, babickovskym zpisobem, nebo v malém mnozstvi, nikoli primyslové,
stov. Femeslny chléb, remesiné pivo ¢i remesina zmrzlina. Ztetel je kladen také na zajimava,
vizualn€ atraktivni jidla, jejichz fotografie byvaji sdileny na socialnich sitich. Trendem je tak
hybridni jidlo, jehoz principem je kreativni zkiiZeni, propojeni rtiznych pokrmi a zpisobu
jejich ptipravy, napt. sushi burrito nebo ramen burger. Ptipadné se ve fusion

(smisené/syntetizujici) kuchyni propojuji postupy typické pro jednotlivé etnické nebo regiondlni
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kuchyné, jde pak napt. o cesko-francouzskou nebo indicko-Cinskou fizi. Zajem je 1 o nové
zdroje potravy, srov. himyzi protein nebo kultivované/laboratorni/umélé maso.

V SN1, 2 bylo v této souvislosti zastoupeno nékolik slovotvornych Fad, zahrnujicich vyrazy
poCinajici na Cast dia- ,diabeticky, bio- ,biologicky ¢isty, vyrobeny, ziskany s pouzitim
piirodnich, organickych latek (nikoli chemickych, umélych)’ a gastro- ,gastronomicky".
K prefixoidm bio- a gastro-, které jsou produktivni i v soucasnosti, se pridavd komponent
vege- svyznamem ,vegetariansky‘, napt. vegegrilovacka, vegegyros, vegemaso,
vegeobcerstveni, vegepiknik, vegepochoutka, vegerizek nebo vegevecere. V téchto vyrazech se
zrcadli zvySena spolecenska poptavka po vegetarianském stravovani.

AZ budoucnost ukéaze, ktery prekladovy ekvivalent zvitézi v ptekladu anglického fortune
cookie s vyznamem ,oplatka podavana po jidle zejména v Cinskych restauracich, obsahujici
prouzek papiru s proroctvim, aforismem ap.‘ Nej€astéjsi variantou podle synu vl11 je koldcek
stesti (60x), dale susenka Stesti (8%), oplatka stésti (2¥) a susenka osudu (2x). Rozkolisané jsou
také piekladové alternativy anglického souslovi comfort food ,jidlo konzumované proto, aby se
Clovek citil $t'astnéjsi, 1 kdyZ nemusi jit o zdravi prospéS$nou stravu®, napt. uklidnujici jidlo (2x),
jidlo na nervy (2x) nebo konejsivé jidlo (1x), ptip. cheat day ,den, v némz se nedodrzuje dieta
uréend ke sniZeni nebo udrzeni télesné hmotnosti (obvykle jeden den v tydnu) — praseci den

(15%), prasici den (2x).

7. Zavér

Timto textem bychom radi pfispéli k reflexi dynamiky €eské slovni zasoby a zkvalitnéni jejiho
lexikografického podéani. Zabyvali jsme se metajazykem slovnikovych definic, konkrétné
nesnadnou volbou opérného slova u hesla vafle, rozkolisanym lexikografickym podanim
vécného obsahu souslovi kokosové miéko a kokosova voda, specifiénosti vyznamu vyraza pilaf
a biftek, novymi vyznamy lexému nuget, ¢ili a kari. Nejdelsi, zavére¢ny oddil pattil novym
slovim z oblasti gastronomie, které predchazejici slovniky dosud neregistruji, a to se
zaméfenim na piejimky (napf. bubble tea, kimci nebo gnocchi). Domnivame se, ze by se slova
zZ gastronomického tematického okruhu nemeéla pfi sestavovani slovnikovych heslaiti hodnotit
pfisn€ji nez slova zjinych oblasti. Naopak by se mélo zkvalitiiovat jejich podani,

mj. i doplnénim obrazkd, které pti promyslené koncepci smysluplné obohacuji slovni vyklad.
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COMPARISON OF THE APPROACH TO THE -ING FORM OF THE
ENGLISH VERB IN SELECTED ACADEMIC GRAMMARS

JARMILA PETRLIKOVA

Abstract

The article provides an overview of the descriptions of the -ing form of the English verb in four
selected academic grammars of English, from both morphological and syntactic perspectives.
It focuses on the terminology used to describe constructions with the -ing form as the head of a
non-finite verb phrase. The conclusions highlight the need for students using these grammars
to be able to navigate the different approaches to describing this phenomenon, as well as to
justify the choice of a particular approach.

Key words: complement, gerund, implied subject, -ing form, non-finite clause, overt subject,
present participle, supplementive clause, unexpressed subject

Srovnani pristupu k -ing tvaru anglického slovesa ve vybranych akademickych
gramatikach
Abstrakt

Clanek podava piehled popisti -ing formy anglického slovesave &tyfech vybranych
akademickych mluvnicich anglictiny z hlediska morfologického i syntaktického. Pozornost
vénuje terminologii pouzivané k popisu konstrukei s -ing formu jako fidicim ¢lenem nefinitni
slovesné fraze. Zavéry zdlraziuji potfebu schopnosti studentil, ktefi dané gramatiky pouzivaji,
orientovat se v riznych piistupech k popisu daného jevu, a zaroven schopnosti obh4jit volbu
zvoleného pfistupu.

Klic¢ova slova: doplngk, doplitkova véta, gerundium, implikovany podmét, -ing forma, nefinitni
véta, polovétna konstrukce, pfitomné piicesti, nevyjadieny podmét

1. Introduction

Non-finite verb phrases are among the core means of linguistic expression in English. Though
limited in their morphological features, expressing only voice and aspect, non-finite verb
phrases play a significant role in sentence structure. Since they retain their verbal essence, they
combine with other words and thus create formations that correspond in structure to a clause,
from which they differ only in that the subject is mostly unexpressed and the verb'? is realized
by a non-finite verb phrase. Due to these properties formations of this type are generally labelled
“non-finite clauses”. They realize a whole range of clause elements both obligatory as well as

optional. In this manner they enable the creation of sentences with a hierarchically organized

12 The term “verb” is used to mark one of the two constituent clause elements of a sentence, the other being subject.
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internal structure, expressing “entire complexes of content” (Mathesius, 1975, p. 146). As such,
non-finite clauses represent a well established means of expression and a significant “tool” of
sentence condensation’®, Some research even confirms increasing tendencies in their use during
the period of the last hundred years (Mala, 2013). But still, as Simtinkova (2018, p. 68) states,
“it 1s difficult to find a resource which would provide a complete picture of the system of non-
finite verb phrases in English, the functions and grammar of each individual element in the
system and the relations and differences between them”. In order to obtain such a picture, it is
necessary to search for the information in numerous sections throughout grammar books. And,
despite quite a lot of work, the result can be somewhat unsatisfactory because the information
obtained may appear ambiguous or disparate, especially in the sense that there is no consensus
among experts in distinguishing individual non-finite verb phrases and in recognizing their
status in sentence structure, mainly the gerund and present participle. That is why this paper
attempts to compare the information about -ing verb phrases in selected grammars and organize
it into a comprehensive picture from the morphological and especially the syntactic point of
view, i.e. with regard to their functions in sentence structure. The comparison of the selected
grammars also makes it possible to show some points of similarity as well as differences in

their approach to non-finite -ing clauses.

2. The status of the -ing form within the system of non-finite verb forms

Whereas the infinitive and the past participle are clearly identifiable, the present participle and
the gerund are identical in form, both ending in -ing (not to mention a verbal and deverbal nouns
and verbal adjectives ending in -ing'*). Their identical form is one of the factors which seems
to underlie some linguist’s tendencies to eliminate the distinction between these two forms and
replace them with just one, albeit referred to under different names. Alongside this approach,
however, there are fundamental opinions that support the distinction between the gerund and
the present participle, and substantiate this with relevant arguments, e.g. on the basis of her
research Simtinkova (2018, p. 83) talks about “the functional difference of the two forms even

in the area where they theoretically share a common function” (the function of adverbials).

13 The term “syntactic compression” is also often used.

14 CGEL distinguishes between an abstract verbal noun, expressing an activity in process or the mood of an activity
on one hand and, on the other, an abstract or concrete deverbal noun, denoting completed activity or the result of
an activity (p. 1290-1291).
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A comparison of various grammar books reveals differing views on importance or non-
importance of distinguishing these two verb forms and related constructions. The current paper
focuses on this issue based on the following influential grammars of the English language:

- A Comprehensive Grammar of the English Language (CGEL)

- Longman Grammar of Spoken and Written English (LGSWE)

- The Cambridge Grammar of the English Language (CaCiEL)

- Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny (MSAPC)
These grammars were selected because they are all materials with which university students of
English are expected to be familiar. The goal is to describe the approaches to the -ing form and
its constructions as presented in the chosen grammars and to draw conclusions that help students
understand and navigate this topic, regardless of their personal preferences among the opinions
discussed.
The comparison will focus on how the various forms are viewed in terms of their morphological

and syntactic qualities, and function in sentence structure.

3. Concept of the -ing form in the respective academic grammars

3.1. 4 Comprehensive Grammar of the English Language (CGEL)

Upon its initial publication in 1985, the publisher described it as a comprehensive grammar of
modern English and highlighted it as the result of twenty years of collaborative work by
Professors Quirk, Greenbaum, Leech, and Svartvik. The grammar includes numerous clarifying
examples, noted as particularly useful for both students and teachers of language, especially

those whose first language is not English (Quirk et al., 1985, book cover).

3.1.1. In this grammar the non-finite -ing form is systematically referred to as “-ing participle”,
and is one of the three non-finite verb forms, the other two being the infinitive, and the -ed
participle. If any of them is the first or only word in a verb phrase’®, such a phrase is a non-
finite verb phrase: “Unlike finite verb phrases, non-finite verb phrases have no tense or mood
distinction [....] and cannot occur in construction with a subject of a main clause” (p. 153). This
means that a non-finite verb phrase cannot function as the verb in a finite clause. Nevertheless,

non-finite verb phrases express voice and aspect.

15 Non-finite verb forms, namely bare infinitive, -ed participle and -ing participle in non-initial position occur also
as parts of finite verb phrases.
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3.1.2. CGEL uses the term “non-finite clause” for constructions with a non-finite verb phrase
in the function of the verb, and explains that the term “clause” is fully justified owing to the
fact that it is possible to identify corresponding functional elements in its internal structure as
in a finite clause (with usually an implied subject, and typically a non-finite verb phrase in the
function of the Verb). Beside the -ing participle clause, CGEL distinguishes three more non-
finite clauses, the fo-infinitive, bare infinitive, and -ed participle, which is in concord with the
distinction of individual non-finite verb phrases (the infinitive creating two structures, fo- and
bare infinitive).

3

3.1.3. From the structural point of view, CGEL distinguishes non-finite “-ing participle
clauses™:
- with subject and without subject:

(ex 1) Leaving the room, he tripped over the mat. (p. 993)

(ex 2) With the audience turning restive, the chairman curtailed his long introduction.

(p. 993)

- in the active or passive form:

(ex 3) Watching television keeps them out of mischief. (p. 1063)

(ex 4) The damaged window having been paid for by the parents, the police were not

called (p. 994)

- in the progressive and perfective form:

(ex 5) We could hear the rain splashing on the roof. (p. 1207)

(ex 6) The parents having paid for the damaged window, the police were not called.

(p. 994)

As subordinate constructions, -ing clauses may occur in a wide variety of syntactic functions
within a sentence. On the basis of their potential functions, CGEL distinguishes the following
categories of subordinate clauses: nominal, adverbial, relative and comparative.

The -ing clauses represent a structural type of nominal, relative, and adverbial clauses (p. 1047).
“Nominal -ing participle clauses may function as:

- subject: (ex 7) Watching television keeps them out of mischief.

- object: (ex 8) He enjoys playing practical jokes.

- subject complement: (ex 9) His first job had been selling computers.

- appositive: (ex 10) His current research, investigating attitudes to racial stereotypes, takes

up most of his time.

- adjectival complementation: (ex 11) He is busy preparing a barbecue.
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- prepositional complement: (ex 12) I'm responsible for drawing up the budget.” (p. 1063)

In all the above-mentioned structures, the subject is implied. If the -ing clause contains an

explicit subject, CGEL mentions three possibilities of its realization:

- the genitive case, which is preferred with pronouns, noun phrases having personal reference,
with the initial position of the -ing clause, in formal style;

- the objective case, which can be used for pronouns having a distinctive objective case;

- the common case, which can be used with all other noun phrases, especially if the noun
phrase is lengthy and requires a group genitive.

The preference for the common case is illustrated by the following example, where the subject

is realized by a non-personal noun phrase and the style is considered informal:

(ex 13) “I didn't know about the weather being so awful in this area.” (p. 1064)

CGEL admits both the nominal character (the use of the genitive form, which is a common
determiner of noun phrases) and the verbal character (the -ing form is followed by a direct
object, thus preserving the verb rection) of the -ing form, which is demonstrated by the
following example:

(ex 14) [ intend to voice my objections to their receiving an invitation to our meeting.

CGEL mentions that “nominal -ing clauses are sometimes called ‘gerundive’ or ‘gerundival
clauses’. Their verb is commonly called a ‘gerund’” (p. 1064).

The -ing participle clauses are further discussed in the section of CGEL dealing with
complementation of verbs and adjectives. Complementation is defined as “the function of a part
of a phrase or clause which follows a word and completes the specification of a meaning
relationship which that word implies.” (p. 65)

The -ing clauses may occur:

- in monotransitive complementation in the pattern SVO: direct object

(ex 15) I love listening to music. (p. 1189)

- in complex transitive pattern SVOC: object + -ing participle
as complementation after verbs of perception, encounter and coercive meaning:

(ex 16) We could hear the rain splashing on the roof. (1207)

As evidence that the -ing structure is a separate clause element, CGEL mentions the possibility
of forming the passive construction with the active sentence object in the function of subject of
the main verb in the passive:

(ex 17) The rain could be heard splashing on the roof. (p. 1207)
- in adjective complementation (with an optional or obligatory preposition between the

adjective and -ing participle):
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(ex 18) I am hopeless at keeping the garden tidy. (p. 1231)
CGEL also mentions the occurrence of -ing clauses in catenative constructions, which are
described as constructions having a meaning related to aspect or modality:

(ex 19) The girl started / kept on / went on working.

At the same time the authors of CGEL emphasize the difference between such catenative
constructions and similar looking constructions in which a main verb is followed by a nominal
-ing participle clause (p. 147).

(ex 20) The girl liked working.
CGEL presents the -ing participle clause as one realization form of the noun phrase modifiers,
functioning as:
- postmodification (an -ing clause is a structural type of a subordinate relative clause)

(ex 21) The person writing reports is my colleague. (The person who will write/will be

writing/ writes /is writing/ wrote/was writing reports is my colleague. (p.1263)

CGEL points out that the main prerequisite for an -ing participle in the function of postmodifier
is the correspondence between -ing clause and relative clause in which the relative pronoun is
the subject. It also emphasizes that -ing forms in postmodifying clauses cannot be considered
ellipses of progressive forms of the verb. As (ex 21) clearly shows, the postmodifying -ing
participle neutralizes the differences in individual grammatical tenses.
- appositive postmodification:
In this function an -ing participle clause is typically a complement of a preposition:

(ex 22) the job of driving cars, the problem of learning English (p. 1272)
- premodification:
Here the grammar points out that a premodifying -ing participle mostly suggests “a permanent
or characteristic feature” (p. 1325).

(ex 23) a working man (p. 1326)
As a structural subcategory within adverbial clauses, -ing participle clauses are described as
relevant means of realization of an adverbial (obligatory or optional). They may be introduced
by various subordinators indicating corresponding semantic roles of the adverbials, or they
occur without a subordinator, thus forming a specific type of adverbial clauses, called
“supplementive clauses”, significantly indeterminate or vague in terms of their semantic
relation to the matrix clause. Nevertheless, this vagueness enables them to suggest a wide range
of possible semantic relations within a sentence. If they have an overt subject, they are labelled
“absolute clauses” and are considered “formal and infrequent” (p. 1120).

(ex 24) He died before leaving a will. (p. 1081) — time
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(ex 25) Driving at high speed, one may well miss direction signs. (p. 1086) —

supplementive clause, suggesting conditional or causal relationship

(ex 26) No further discussion arising, the meeting was brought to a close. — “absolute

clause”, suggesting temporal or causal relationship

There is another type of -ing clause mentioned in CGEL ranked among non-finite adverbial
clauses. This is a subject-less construction whose implied subject cannot be identified with the
subject of the matrix clause. Constructions of this type are considered incorrect; nevertheless,
they appear in formal scientific style and are accepted on condition that the implied subject can
be interpreted as /, we, or you as the writer or reader. These “unattached clauses™ are typically
-ing participle clauses, and CGEL mentions other traditional terms for this “error”:
“unattached”, “unrelated”, “pendant”, and “dangling” participle (p. 1123).

(ex 27) Considering its cost, the machine is not worth buying. (p. 1123)

3.2. Longman Grammar of Spoken and Written English (LGSWE)

This grammar, first published in 1999, is a result of a six-year research project of an
international author team of British and American acknowledged experts in the field of corpus
linguistics and grammar. It is based on an analysis of a 40-million-word corpus of texts
representing different registers of the English language (conversation, fiction writing, news
writing, academic prose). Though organized partly traditionally, it contains numerous sections
reflecting the results of the analysis of such a huge corpus. More than 350 tables and graphs
containing information about the frequency of constructions across the registers represent an

indispensable part of the linguistic description of the language, which this grammar brings.

3.2.1. LGSWE uses the term “verb” rather than “verb form”, and distinguishes finite and non-

finite verb phrases, providing six major distinctions in which finite verb phrases vary:

- tense: present or past (e.g. see(s) v. saw)

- aspect: unmarked/simple, perfect, progressive, or perfect progressive (e.g. sees, has seen, is
seeing, has been seeing)

- voice: active or passive (e.g. sees V. is seen)

- modality: unmarked (tensed) v. modal (sees v. will/can/might see)

- negation: positive v. negative (e.g. sees, does not see)

- clause structure type: declarative v. interrogative (you saw v. did you see?) (p. 452)

A non-finite verb phrase, containing only non-finite verbs, cannot be specified for tense or

modality, but can be marked for aspect and voice (p. 99).
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3.2.2. LGSWE makes a distinction between finite and non-finite clauses, describing the latter
as regularly dependent, i.e. “embedded in a larger structure, either as a clause element or as part
of a phrase which realizes a clause element” (p. 192). They are “more compact and less explicit
than finite clauses”, not marked for tense and modality, and frequently lack an explicit subject
or subordinator” (p. 198).

LGSWE distinguishes infinitive clauses, -ing clauses, -ed clauses, verbless clauses (explicitly
included among non-finite clauses), and supplementive clauses'®, the first three being

considered the main types (p. 198).

3.2.3. LGSWE considers -ing clauses most versatile grammatically and demonstrates this with
a whole range of their possible syntactic functions:
- Subject:

(ex 28) Having a fever is pleasant, vacant. (p. 199)
- Extraposed subject:

(ex 29) “.... its very difficult getting supplies into Sarajevo.” (p. 199)
- Subject predicativel’:

(ex 30) The real problem is getting something done about the cheap imports. (p. 199)

- Direct object:
(ex 31) I started thinking about Christmas. (p. 200)

- Prepositional object:

(ex 32) No one could rely on his going to bed early last night. (p.200)
- Adverbial:

(ex 33) Having established the direction of the line, we now wish to find some point of

the line. (p. 200)

- Part of noun phrase:

(ex 34) The man making the bogus collections was described as middle aged. (p. 200)

(called a postmodifying —ing clause)
- Part of adjective phrase:

(ex 35) It might be worth giving him a bell to let him know what's happening. (p. 200)

- Complement of preposition:

16 From the authors’ point of view, supplementive clauses do not represent a structural type of non-finite clauses,
but a functional type, emphasizing a loose semantic and syntactic relationship to the superordinate structure. They
may be -ed clauses, -ing clauses or verbless clauses.

17 In other grammars this function is often called “subject complement* (e.g. CGEL).
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(ex 36) The art of expanding limited recall by asking leading, open-ended questions is
a subtle one. (p. 200)

Subject, subject predicative, direct object, prepositional object and adverbial are considered

major clause elements.
In the description of a complex noun phrase, LGSWE presents -ing participle clauses as one of
the means of premodification and postmodification:

(ex 37) exhausting task

(ex 38) rebels advancing rapidly southwards (p. 604) (a restrictive —ing clause)
(ex 39) Both writing and reading are enormously complex skills, involving the

coordination of sensory and cognitive processes. (p. 605) (a non-restrictive —ing

clause)
LGSWE provides relevant information about the occurrence and frequency of postmodifying -
ing clauses. They are most frequent in academic prose, but only a few verbs are particularly
common in these constructions. LGSWE presents a list of these: being, containing, using,
concerning, having, involving, many of them being stative.
In the description of the structure of a noun phrase, LGSWE introduces the term “noun

complement clause”*®

, which “presents the complete content of the head noun” (p. 645). One
of the structural types of the noun complement clauses is “of + -ing clause”, most common in

academic prose and news writing, though outnumbered by to- and that-clauses.

(ex 40) The exchanged protons have about the same chance of having the same or

opposite spin orientation. (p. 645)

The -ing clause is also described as one of the structural means of “a complement clause”?®,

which is “a type of dependent clause used to complete the meaning relationship of an associated
verb or adjective in a higher clause” (p. 658). Complement -ing clauses occur in pre-predicate

position (subject):

(ex 41) Walking the back nine confirms what all the fuss is about. (p. 659)
Nevertheless, they are most common in post-predicate position (e.g. direct object).
In this part of the description LGSWE provides a semantic classification of verbs
complemented by -ing clauses in post-predicate position, such as verbs of aspect or manner

(e.g. begin, keep), communication/speech-act verbs (eg. suggest, talk), cognition verbs (e.g.

18 As regards function and structure, the term “noun complement clause” corresponds to “appositive
postmodification” realized by finite as well as non-finite clauses. In LGSWE “appositive” is restricted to
“appositive noun phrase”, where the appositive modification is realized by a noun phrase.

19 CGEL calls this type of dependent clauses “nominal content” clauses.
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consider, decide about), perception verbs (eg. see, imagine), and presents two major
grammatical patterns in which -ing complement clauses in post-predicate position occur:
Pattern 1: verb + -ing clause

(ex 42) He began paging through old newspapers. (p.740)

Pattern 2: verb + NP + -ing clause

(ex 43) Don t be surprised to find me sitting on the tee in the lotus position. (p. 740)

The post-verbal NP functions as the subject of the -ing clause and, at the same time, as the direct
object of the main clause.?°

In the commentary on this pattern LGSWE mentions that “alternatively, the entire -ing clause
can be considered the direct object of these structures.... And the post-verbal NP is in the
possessive or genitive form” (p. 740).

(ex 44) I won t report on your wearing a non-reg shirt here. (p. 740)

Complement -ing clauses in post-predicate position may be controlled by an adjective in the
function of subject predicative®:

(ex 45) These people were not afraid of signing papers. (p. 749)
LGSWE also mentions that a complement -ing clause itself may function as subject predicative:

(ex 46) Publicity is communicating. (p. 659)

In the discussion about the frequency of -ing clauses in post-predicate position LGSWE
presents findings showing that they are most common in written registers (mainly fiction) and
least common in conversation, -ing clauses following adjectival predicates are most common
in academic prose (p. 749).

The last syntactic function of -ing clauses presented in LGSWE is that of adverbial. The -ing
clauses are among other subclasses of non-finite clauses, which represent just one of a whole
variety of the structural means of adverbial.

In LGSWE adverbials are divided into three major categories according to their functions,
namely circumstance adverbials (the most integrated into the clause structure), stance
adverbials (expressing speakers’ comments on the content or the style of what is being said),
and linking adverbials (having rather peripheral relationship to the rest of the clause, and
typically, a connective function).

LGSWE states that -ing clauses represent the third most common structural type of adverbial

clauses realizing circumstance adverbials. They are quite common in fiction, but very rare in

20 In the other grammars the -ing participle clause is considered complementation of object.
2L An -ing clause controlled by an adjective in the function of subject predicative is called an “adjectival
complement in other grammars (e.g. CGEL).
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conversation (p. 826). If used without a subordinator, they are rather vague from the semantic
point of view and cannot be clearly classified, implying a variety of shades of the semantic
relationship, such as manner, time, reason or other circumstance of the action or state of the
superordinate clause. They represent a specific type of non-finite adverbial clauses, called
“supplementive clauses” (p. 820).

As part of the discussion about circumstance adverbials, mention is made of another structural
form called “dangling or unattached participle”, whose use is considered unacceptable
according to the rules of the prescriptive approach. The structure in question is described as “a
non-finite circumstantial -ing clause with an understood subject that differs from that of the
main clause” (p. 829).

(ex 47) Leaving the road, the deep resin-scented darkness of the trees surrounded

them. (p.829)

LGSWE also describes non-finite -ing clauses as a possible means of expression of stance
adverbials, especially style adverbials, conveying the speaker’s or writer’s opinion on the topic
under discussion:

(ex 48) Generally speaking, you get what you pay for in a kitchen. (p. 866)

3.3. The Cambridge Grammar of the English Language (CaGEL)

This grammar was first published in 2002. The authors’ analysis of English grammar deviates
considerably from traditional accounts and generally accepted views on the given phenomena.
Their aim is, as they state it, “to take account of the progress that has been made by linguists in
our understanding of English grammar” (p. xv).

The authors partially use traditional, well-established terminology, but with a different approach
to the description and analysis of language material they also introduce completely new terms

of their own.

3.3.1. In their description of the -ing form of the verb, the authors introduce the term “gerund-
participle”, which includes both the traditional gerund and the present participle. This verb form
is classified among so called “secondary forms” beside the plain form and the past participle
(“primary forms” include the preterit, the 3™ sg present tense and the plain present tense).

The authors’ explanation for their retreat from the distinction between the gerund and the
participle is that they consider these two verb forms of traditional grammar identical in modern
English (despite their having historically different sources), and see no relevance in an analysis

of the current inflectional system in terms of historical difference; nor do they consider the
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distinction between the gerund and the present participle relevant from the point of view of
syntax. They regard the generally accepted term “-ing form” as having “mnemonic value, but
unsuitable as a general term” (pp. 82-3).

CaGEL distinguishes three classes of words with a verb base and the -ing suffix:
- gerundial noun:

(ex 49) She had witnessed the breaking of the seal.
- gerund-participle form of verb:

(ex 50) There's no point in breaking the seal.

(ex 51) They were entertaining the troops.
- participial adjective:

(ex 52) the show was entertaining (p. 83), an entertaining show (p. 1187)
CaGEL notes that traditional grammar distinguishes between breaking in (ex 50) a gerund, and
entertaining in (ex 51) a present participle. Nevertheless, the authors take a different view. They
claim that “since no verb lexeme has distinct forms in these constructions, there is no basis for
saying that they involve different inflectional forms* (p. 1188), and introduce the term “gerund-
participle”, which covers both the gerund and present participle of traditional grammar, “insofar

as these terms are applied to verbs rather than nouns or adjectives” (p. 1188).

3.3.2. In the concept of CaGEL the terms “finite” and “non-finite” refer to clauses and VPs, not
verb forms (they are labelled “primary” and “secondary”).

The gerund-participle may function as head of a non-finite clause, which is labelled “gerund-
participial clause” (the other non-finite clauses being fo-infinitival, bare infinitival, past
participial and verbless):

(ex 53) Calling the police was a serious mistake. (p. 65)

Beside these, CaGEL introduces the term “hollow clause”, which refers to a type of a non-finite
clause lacking not only an overt subject, but also a “non-subject NP”*:

(ex 54) Your idea is certainly worth [giving some further thought to] (p. 65)
In order to understand the syntactic functions of non-finite clauses (in the current case mainly
non-finite gerund-participial clauses) as they are presented in this grammar, it is necessary to
clarify the terminology used for the description of clause structure. The head of a clause, the

“predicate”??, is realized by a VP; the head of a VP (the “predicator”) is realized by a verb. The

2 In some other grammars (e.g. CGEL), the term “predicate” refers to one of the two major parts of a clause
(Subject and Predicate). In this conception the predicate is realized by an operator + predication, which includes
the rest of the VP + other clause elements, such as object, adverbial ...
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dependents of the verb in clause structure are either complements or modifiers. Complements
are related more closely to the verb than modifiers. CaGEL distinguishes core complements
(realized by NPs) and non-core complement (realized by PPs). Individual types of complements
are subject (S), object (O), predicative complement?® (PCs, PCo). In CaGEL modifiers of the
verb are regarded as adjuncts (p. 612). Expressions or constructions that are not integrated into
the syntactic structure of the sentence are considered supplements.

Non-finite clauses, including gerund-participials, occur in a wide range of functions, as
complements, modifiers, and supplements. CaGEL highlights their function of “catenative
complement in clause structure” (p. 65). The term “catenative” reflects the quality of a verb to
be followed by another verb within the same clause and thus form chains in catenative
constructions. The same term is also applied to the verb that governs the non-finite complement
(typically an infinitival or gerund-participial), to the non-finite complement itself, and to the
construction consisting of the verb and its complement (p. 65).

Catenative constructions are classified according to the form-type (fto-infinitival, bare
infinitival, gerund-participial, past-participial), and according to whether they lack or contain
an intervening NP, which is placed between the matrix and subordinate verb and functions as
complement of one or the other of them (simple or complex catenative constructions) (p. 1177):

(ex 55) Kim enjoyed heckling him. (simple catenative complement) (p. 1198)

(ex 56) I caught Kim mistreating my cat. (complex catenative complement) (p. 1205)

3.3.3. CaGEL distinguishes primarily between the complement (subject, object, predicative,
catenative complement) and non-complement functions (modifiers or supplements) of gerund-
participials?*:

(ex 57) Ielling her father was a mistake. (complement)

(ex 58) He stopped seeing her. (complement)
(ex 59) Being a foreigner himself, he understood their resentment. (non-complement)

(p. 1188)

CaGEL emphasizes the distributional similarity of gerund-participial complements to NPs.
They can occur as a complement to a preposition as well as in subject-auxiliary inversion:

(ex 60) It’s a matter of breaking the seal.

(ex 61) Is breaking the seal wise? (p. 1188)

23 In some other grammars this function is called “subject/object complement”.
24 The authors of CaGEL pay systematic attention to the traditional approach, according to which the complement
functions involve gerunds as well as participles, and the non-complement functions involve participles.
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In connection with this, the grammar points to “hybrid constructions”, where the -ing form is
preceded by a determiner (characteristic of NP structures), and at the same time followed by a
direct object (characteristic of VP structures):

(ex 62) This constant telling tales has got to stop.

(ex 63) Let s have no more of this bringing food into the computer room. (p.1189)

While considering constructions of this type marginally acceptable, the authors fully accept
existential structures with the negative determiner no preceding the -ing form:

(ex 64) There’ll be no stopping her. (p. 1189)

According to the authors of CaGEL “this kind of hybrid constructions can arise when a
historical change has not been fully carried through to completion” (p. 1189).
CaGEL also pays attention to the issue of the subject in non-finite clauses. Most non-finite
clauses, including gerund-participials, lack subject. In that case CaGEL distinguishes three
ways of interpretation of an “understood subject”:
(ex 65) Pat persuaded Kim to travel by bus. — controlled interpretation (Kim is
associated with two semantic roles: patient of persuade and agent of travel)
(ex 66) Pat intended Kim to travel by bus. — raised interpretation (Kim is associated only
with the agent of travel)
(ex 67) It was necessary to travel by bus. — non-syntactic interpretation (the agent of
travel cannot be identified from the syntactic structure, it has to be identified from the
context) (p. 1193).
If non-complement gerund-participials have their own subject, it may be realized by a NP in
“plain case”, or by a pronoun usually in the nominative, the accusative being considered a
relatively marginal informal variant, but constructions of this type mainly occur in formal style,
so the accusative form is unlikely (p. 1191-2):
(ex 68) His mother being ill, Max had to withdraw from the expedition.
(ex 69) They appointed Max, he/him being the only one who spoke Greek.
In complement gerund-participials the subject can have both genitive and accusative/plain case.
The choice between the forms takes into account the following aspects:
- style: the genitive is more likely in formal style, especially with pronouns and singular
personal NPs having no more than one or two words in pre-head position:
(ex 70) I have no objection to their/them taking notes. (p. 1191)
- type of NP: with NPs of a significant length or complexity and plural NPs the genitive is

awkward:
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(ex 71) It involved the Minister of transport /the Minister of transport s losing face. (p.
1192), the genitive is not excluded, but the plain form is preferred.
- matrix construction: in gerund-participials functioning as a subject the genitive is more
likely to occur:

(ex 72) Your being a shareholder is important. (p. 1190)

3.4. Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi éestiny (MSAPC)

As the title suggests, this grammar is written in Czech and intended primarily for undergraduate
students of the English language, though it can equally well serve English teachers and language
guide writers mainly because it abounds in a large sample apparatus. This book provides a
systematic functional description of contemporary English from the point of view of Czech and
uses Czech terminology. The chapters relevant for the purposes of this paper were authored by

Libuse Duskova.

3.4.1. MSAPC describes the verb as a part of speech which is clearly determined by its
morphological categories and syntactic function. Depending on whether the verb forms express
all the categories (person, number, tense, mood and voice), or only some of them, they are
divided into finite, expressing the grammatical concord with the subject in person and number,
and non-finite (infinitive, gerund and participles), distinguishing only voice and partly tense
(relative temporal relations: simultaneity, posteriority and anteriority). From the syntactic point
of view, finite verb forms have only one function — that of the predicate. On the other hand,
non-finite verb forms can occur in a number of syntactic functions (p. 165).

In the description of the inflectional system of the English verb the author mentions the -ing
form as representing the gerund and the present participle, and classifies them (together with
the infinitive and past participle) as non-finite (nominal) forms of the verb.

The author’s view of the gerund and the present participle as individual, separate, full-fledged
members of the system of non-finite verb forms is clearly stated throughout the whole
description. She maintains the distinction between them based on their syntactic behaviour,
according to which the gerund ranks with the noun and the present participle with the adjective
(p. 268). She emphasizes the possible formal distinction of the two forms if they happen to
appear in the same syntactic function, such as different intonation, combination with a
preposition (gerund), or a conjunction (present participle).

(ex 73) ‘melting ,point = the point of melting X ‘melting ‘snow = snow that is melting

(ex 74) on reading his letter X while reading his letter (p. 269)
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Nevertheless, the author explicitly admits that in certain cases the border line is quite thin
(especially when the syntagmatic context of the gerund and the present participle is not clearly
identified, or when the syntactic function allows either of them) and the difference between
them blurs:
(ex 75) I can t understand Mary/her behaving so foolishly. (p. 269)

Besides its nominal function, the gerund shows clear verbal qualities, such as the distinction of
the tense (though to a limited extent, i.e. only relative temporal relations) and verbal voice, the
preservation of the verb rection, and modification by an adverb. Both the nominal as well as
the verbal features can freely combine:

(ex 76) Our having little spending money made things rather difficult for us.

Nominal features: possessive determination, the function of the subject

Verbal features: the verb rection is retained (p. 269)

3.4.2. In the description of possible realizations of individual clause elements MSAPC avoids
the term ‘“non-finite clause” (nefinitni véta), using instead ‘“‘semi-clausal construction”
(polovétnd konstrukee), such as infinitive, gerund, and participle constructions. These are
described as constructions containing “a secondary predication”, whose predicate®® is realized
by one of the non-finite verb forms. It is pointed out that these constructions may often take the
form of a finite clause, which then functions as an alternative means of expression. The
tendency of English to express secondary predications through semi-clausal constructions, with
the predicate realized by a non-finite (nominal) form of a verb, leads to the condensation of
sentence structure. As a result, the nominal forms of verbs function as sentence condensers

(p. 542).

3.4.3. MSAPC treats the gerund a substantive by origin, which is reflected in its syntactic use.
Thus, it occurs in the function of a subject, object (a complement of the verb or adjective),
nominal part of the predicate?®, modifier of a nominal head?’, and adverbial of various semantic
roles (p. 569).

(ex 77) Sailing on the lake is great fun. (p. 571) — subject

(ex 78) He denies knowing anything about it. (p. 573) — object

(ex 79) This is carrying coals to Newcastle. (p. 413) — nominal part of the predicate

25 What is referred to as “predicate” in MAPC is called the VP or Verb in other grammars.
2 This is usually referred to as subject complement or subject predicative in other grammars.
27 premodifying gerund suggests the semantic category of purpose.
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(ex 80) drinking water (p. 577) — premodifier
(ex 81) There are certain advantages in living alone. (p. 578) — postmodifier
(ex 82) Do you often go swimming? (p. 578) — adverbial of goal

(ex 83) It serves you right for not heeding my warning. (p. 579) — adverbial of cause
The gerund is differentiated from a deverbal noun, with emphasis on the fact that there is a
smooth transition and a very fine borderline between them:

(ex 84) His drawing fascinated me.

1. a result of the action — a deverbal noun (a concrete noun characterized by all

substantive features: plural, adjectival modification, determination by articles,
followed by an “of” construction);

2. an act or mode of a verb action — non-count verbal noun, plural impossible;

3. a fact or process of a verb action — usually realized by a gerundial construction.

Further on, MSAPC shows that verbal nouns can only be derived from dynamic verbs; on the
other hand, the gerund is a verb form of all verbs (dynamic as well as stative) (p. 570).
A distinction is drawn between a general agent (conveyed by the implied subject of the gerund)
and a concrete agent (identified by the context). The overt subject usually takes a possessive
form or a non-possessive form (typically personal nouns). It is noted that this non-possessive
form is often considered non-standard, since it behaves partly as a gerund and partly as a
participial modifier. Such a construction is called a “fused participle” (p. 572).

(ex 85) Women saying things like that revolts me. (p. 572)

Since MSAPC distinguishes between the two non-finite verb forms, the gerund and the present
participle, it is necessary to show how the latter is treated. The present participle occurs in the
function of modifier (both, pre- and postmodifier) of a nominal head. In its postmodifying
function it corresponds to a postmodifying relative clause, nevertheless the distinction between
progressive and non-progressive meaning is blurred.

(ex 86) a leaking pot — a pot that leaks, the shivering boy — the boy who is shivering.

(p. 581)
(ex 87) The children going to school — the children who go to school / the children who

are going to school (p. 581)
Another function of the present participle mentioned in MSAPC is that of a transgressive, which
corresponds to what other grammars label “a supplementive clause”. MSAPC considers these
constructions quite common especially in written, but occurring also in spoken language.

(ex 88) I lay on my bed, tossing restlessly. (p. 583)
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Constructions of this type with a covert subject different from the subject of the superordinate
verb may express general agent. Such constructions are limited more or less to set expressions,
otherwise they are considered non-standard and are called “dangling”, “unattached” or
“wrongly attached” participles. The author points out that despite this fact they are acceptable
mainly in written professional language (p. 585):

(ex 89) It will be useful therefore hereafter to refer to errors in performance as mistakes,
reserving the term error to refer to the systematic errors of the learner. (p. 586)
Present participle constructions also occur after some conjunctions (e.g. although, as if, if,
unless, when, whether, while...). It is noted that they are often interpreted as ellipses of a subject
and finite verb; Duskova however, demonstrates that in some cases the present participle

construction is used with a stative verb, or cannot be used at all (p. 585):

(ex 90) While deeply respecting her I can t help seeing her faults. (p. 585)

Mention is made of a specific structure called “absolute participle construction”, which has an
overt subject different from the subject of the superordinate verb. Constructions of this kind are
limited to written, usually professional language:

(ex 91) In those days young children dropped dead like chickens, their diseases not well

understood. (p. 581)
The present participle also occurs in the function of complement of object in constructions with
complex-transitive verb (S — V — O — Co). The complement of object (unlike a modifier of a
noun) is marked by its connection to the superordinate verb. The author of MSAPC points out
that such a participle complement typically occurs after verbs of perception, such as hear, feel,
smell... (p. 587):

(ex 92) He heard the rain beating against the window. (p. 587)

4. Summary

All four grammar books employ different labels for the -ing form of the verb. CGEL uses the
term “-ing participle” and the related “-ing participle clause”; LGSWE uses only the label “-ing
clause”; CaGEL uses the terms “gerund-participle” and “gerund-participial clause”; MSAPC
uses the labels “gerund”, “present participle” and related “gerund construction” and “present
participle construction”.

The use of different terminology is based on a different understanding of the -ing form itself.
While LGSWE does not use the term “gerund” at all, CGEL and CaGEL pay attention to the

traditional distinction between the gerund and the present participle; however, they both agree
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that this distinction has lost its validity in the description of the inflectional system of the verb
in modern English. They do not recognize historical, morphological or syntactic reasons for this
distinction. Nevertheless, CaGEL seems to use the term “gerund-participle” in an attempt to
maintain some continuity in approach to the issue and respect for previous linguistic
endeavours. On the other hand, MSAPC takes a functional approach consistently and clearly
distinguishes between these two verb forms, at the morphological and syntactic level. The
author points out the combination of nominal and verbal qualities in the gerund, treating it as a
syntactic noun and clearly fulfilling its corresponding syntactic functions. MSAPC also clearly
defines the qualities of the present participle and presents its syntactic functions in accordance
with the functional approach. However, instances are offered where the borderline between the
gerund and the present participle is very thin and the difference between them becomes fuzzy.
In their description of the status of the -ing form within the inflectional system of the English
verb, CGEL, LGWSE and MSAPC consider the -ing form a non-finite verb form. CaGEL
adopts a different approach and includes this verb form among “secondary forms™ of a verb.
Despite differences in terminology, all the grammar books in question agree on the clausal
character of a construction with a non-finite -ing verb phrase as the head, and regard it a non-
finite clause (gerund construction and present participle construction) that can perform a whole
range of syntactic functions, most of which are of a nominal nature (subject, object,
complement, modifier of a nominal head). The terminology again differs in individual
grammars, particularly so in CaGEL.

All the grammars consider an -ing clause a useful means of expression of an adverbial integrated
into the sentence structure (typically in the form of complement of a preposition). They also
agree on a specific subcategory of adverbials realized by -ing clauses (besides other structural
means), called supplementive clauses (CaGEL uses the term “supplements”), which are not
integrated into the syntactic structure of a sentence. MSAPC attributes the corresponding
function of “transgressive” to present participle constructions and regards it as a special type of
optional adverbial (dopln€k podmétu).

All the grammars approach the issue of the subject of the -ing clause uniformly. Most often the
subject is implied (it either refers to a general agent or can be identified from the context of the
superordinate clause, depending on the situation). If the -ing clause contains an overt subject,
the grammars agree on the principles influencing the choice of the case of the subject
(genitive/possessive case, accusative case, common/plain case). The grammars also take into
consideration special cases of -ing clauses either with a covert subject which cannot be

identified with the subject of the main verb (“unattached” / “unrelated” / “pendant” / “dangling”
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participles), or with an overt subject different from the subject of the main verb (“absolute

construction” / “absolute participle”).

5. Conclusion

In an effort to reach the most objective conclusions possible, several aspects must be taken into
consideration, such as the common background knowledge developed in traditional linguistic
thinking, efforts for integrating a new insight into the language system, constant development
of the language and associated changes in its synchronistic description as well as various
theoretical approaches, directions and trends of different linguistic schools. At the same time,
however, it is vital to keep in mind that language is a living organism, unified in its various
forms and realizations.

Applying this perspective to the topic of the current article leads to the conclusion that rather
than adopting a definitive opinion, it is important to be aware of the existence of various theories
and possibilities of interpretation. Emphasis needs to be placed on the necessity of students of
English at tertiary level developing an open-minded approach, and it is the task of university
teachers to guide and help them in this direction. Ultimately it is a matter for the students
themselves to determine which opinion or position they prefer, but it is essential that their
chosen stance be supported by clear and scientifically sound arguments and sufficient
knowledge, and that they be able to defend their position in this same spirit. At the same time,
it is equally important they be aware of alternative viewpoints, take account of these and, rather

than underestimate them, afford them appropriate attention.
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LEXIKOGRAFICKE VALKY? UZIVATELSKE HLEDISKO
V AKADEMICKEM SLOVNIKU SOUCASNE CESTINY?

MARTIN SEMELIK

Abstrakt

Predkladany piispévek je vénovan diskusi k roli uzivatele v lexikografickém procesu, a to
obecné s diirazem na Ceské lexikografické prostiedi a specificky na vznikajici Akademicky
slovnik soucasné cestiny. Text si neklade za cil ospravedlnit skutecnost, ze vyzkum
uzivatelského chovani je v ¢eském prostiedi zanedbany. Na druhou stranu vSak ani nechce
propagovat pon¢kud zjednoduSeny pohled, podle kterého bez tohoto vyzkumu nelze psat
kvalitni slovnik. Piispévek usiluje o zasazeni vySe zminénych skute¢nosti do kontextu
apredev§im na ptikladech webového rozhrani, parafrdze vyznamu, exemplifikace
a uzivatelskych poznamek ukazuje, Zze i bez moderniho empirického vyzkumu uzivatelského
chovani lze dospét, byt s omezenimi, k ur¢itym zavérim ohledné uzivatelské vstificnosti
jednotlivych lexikografickych feseni.

Kli¢ova slova: lexikografie, slovnik, uzivatel, ¢estina
Lexicographic Wars? The User Aspect in The Academic Dictionary of Contemporary Czech
Abstract

This contribution examines the role of the user in the lexicographic process, focusing on the
Czech lexicographic environment in general and the emerging Academic Dictionary of
Contemporary Czech in particular. The objective of the text is not to justify the lack of research
on user behavior within the Czech context, nor does it seek to assert that creating a good
dictionary is impossible without such research. Instead, the contribution aims to contextualize
these issues and demonstrate, through examples such as web interface design, paraphrase
meaning, exemplification, and user notes, that it is possible to derive certain conclusions about
the user-friendliness of specific lexicographic solutions, even in the absence of modern
empirical research on user behavior, albeit with certain limitations.

Key words: lexicography, dictionary, user, Czech
1. Uvodem

Pted vice nez tficeti lety vydalo nakladatelstvi Oxford University Press knihu z pera Randyho

Allena Harrise s nazvem The Linguistics Wars. Kniha mapuje spor generativnich lingvisti?®

28 publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky AV CR, v. v. i., RVO:
68378092. Vychazi z podkladu pro interni piednasSku proslovenou dne 26. 9. 2023 v odd¢€leni soucasné lexikologie
a lexikografie UIC AV CR, v. v. i., jehoz zaméstnanctim dékuji za poznamky k ptivodnimu podkladu k pednasce.
Za cenné komentate k predkladanému textu dékuji Mgr. Michaele Liskové, Ph.D. (UIC AV CR), a doc. PhDr.
Marii Vachkové, Ph.D. (UGS FF UK, v abecednim potadi).

2V textu pouzivam generické maskulinum, jeZ se zde vztahuje na jedince vech pohlavi.
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ohledn¢ vztahu sémantiky a syntaxe, ktery probihal predevsim v 60. a 70. letech 20. stoleti. Nad
fadky této knihy vétSinu praktikujicich i teoretizujicich lexikografii patrné napadne, zda ve
svété a u nas nezufily a dosud nezuii téz valky lexikografické. Pozitivni odpoved’ se vyslovené
nabizi, uvazime-li, jak rozdilnd jsou jednotlivd pojeti lexikografické prace a pfistupu
k uzivatelim a s jakou razanci a nereflektovanou jednoznacnosti jsou mnohdy prezentovany
a prosazovany, a to vcetné pozic, které lze vnimat jako extrémni, byt mnohdy zlstavaji jen
v ustni podobé:

(a) ,M& nezajima uzivatel, mé zajima systém.“ (védecky zaméstnanec Ustavu pro jazyk ¢esky
AV CR, ustni komunikace)®°

(b) ,,...jednojazy¢ny slovnik vykladovy je exponentem lingvistiky jako celku, nejen lexikologie
a lexikografie: pfijima nejen udaje o pravopisu a spisovné vyslovnosti, morfologii, syntaxi, ale
dodava specialnim tseklim i1 dal§i material, podnéty a data.* (Filipec, 1995, s. 16)

Vs.

(¢) ,,A dictionary is an artefact, like a dam or hospital: built to serve a purpose.* (Whitcut, 1989,
s. 342)%

(d) ,,Nevim, pro¢ tesite terminologii metajazyka, kdyz ta uzivatele vilbec nezajima.“ (védecky
zaméstnanec IF, Université de Lorraine, ustni komunikace)*?

Samoziejmé, ze ne vzdy jde nutné o zcela neslucitelné perspektivy (pohledy (b) a (c) Ize
nepochybné kombinovat), nicmén¢ mizeme konstatovat, ze spolecnd fec¢ se povétsinou hleda
jen t&zko. Podobné konturovand problematika, zde pro svou komplexnost vSak jiz dale
explicitné nezohlednéna, je otdzka velmi odliSného pojeti samotné lexikografie jako
discipliny.®®

Ptredkladany text si klade za cil diskusi k roli uzivatele v lexikografickém procesu, a to
s dlirazem na Ceské prostiedi. Jako takovy je soucasti kontinudlnich koncepcnich rozvah nad
vznikajicim  Akademickym  slovnikem  soucasné  Cestiny  (dile  jen  ASSC,
<https://slovnikcestiny.cz>). Text si naopak neklade za cil presvédcit Ctenaie, Ze zanedbany
vyzkum uzivatelského chovani v Ceském prosttedi neni problém, ale, na druhou stranu, ani ze

bez tohoto vyzkumu nelze psat kvalitni slovnik.

30V diskusi §lo o ztvarnéni frazeologie v ASSC.

31 K tomu viz téZ teorie slovnikovych funkei (Tarp, 1995; Bergenholtz — Tarp, 2003; Tarp, 2013, inter alia).

32V diskusi $lo o vhodnost uzivani terminu afixoid, resp. prefixoid a sufixoid v metajazyce némecko-&eského
slovniku.

33 Aplikovana lexikologie, resp. aplikovana lingvistika vs. samostatnd disciplina s ¢etnymi piesahy do
mimolingvistickych oblasti, tj. v zasad¢ specificky typ kulturni praxe.
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Nasledujici fadky maji tuto strukturu: Odd. 2 je vénovany uzivateli v Ceské lexikografii. Odd.
3 tematizuje uZivatelské hledisko v ASSC, a to jednak na obecné roving, jednak konkrétné
s ohledem na vybrané aspekty zpracovani slovniku, predevs§im na webové rozhrani, parafrazi

vyznamu, exemplifikaci a uzivatelské poznamky. Odd. 4 ma charakter shrnuti a vyhledu.

2. Uzivatel v ¢eské lexikografii

V Ceské lexikografii byl uzivatel delsi dobu mén¢ v centru zajmu nez v nékterych jinych
zemich. V dobé¢, kdy se — pfedevsim na Zapadé — rozpracovavaly teorie slovnikovych funkci
vychazejici z uzivatelskych aspektti®, v Ceskoslovensku a pozd&ji v Ceské republice stale
prevladala strukturalistickd lexikografie, pro kterou byl slovnik piedevs§im — v horSim ptipadé
dokonce pouze — ,,exponent lingvistiky jako celku® (srov. citat vyse). Josef Filipec, patrné
nejveétsi autorita Ceské lexikografie minulych desetileti, si byl uzivatelské perspektivy
nepochybné védom, do poptedi vSak stavél jiné aspekty. Slovnik v jeho pojeti byl v prvé fadé
jakymsi zrcadlem, jez odréazi postulaty lingvistickych teorii. Filipcova autorita ptfitom ptisobi
v podstaté az do dnesnich dn; jist€ neni ndhodou, Ze si lexikograficky tym, ktery v roce 2012
zatal budovat ASSC, jako motto koncepce vznikajiciho slovniku zvolil pravé tento citat (viz
Kochova — Opavska, 2016, s. 9).

Tvrzeni, ze uzivatelska perspektiva u nas nehrala viibec zddnou roli, by vSak bylo nepravdivé.
Jednak se ji dotykal samotny Josef Filipec (srov. napt. Filipec, 1995, s. 18), jednak byla dil¢im
zpiisobem pfitomna i v dile dalSich velikani oboru. Na tomto misté nelze nevzpomenout
Desatero slovnikdrovo Frantiska Cermaka, zv1a§té pak polozky (8) a (9), ve kterych se uvadi:
,»(8) Heslo a jeho informace ma vyhovét potieb¢ uzivatele a povaze sledovaného jazyka, (...).
(9) Slovnik je ptitel, a ne u¢ené odpudivy povysenec ¢i podvodnik: ptes velkou sumu vlozeného
umu a znalosti musi vychdzet vstiic, a ne mast ¢i jen rozmarné napovidat, nakusovat.* (Cemék,
1995, s. 246n.)*® Uzivatelska perspektiva byla téZ tematizovana ve specializovanych statich,
byt’ necCetnych a vzniklych relativné pozdé (Rangelova — Ticha — Opavska, 1998, Bokova,
2008).

34 Viz Hausmann (1970), Wiegand (1985), (1987), (1998), Tarp (1994), (1995) aj.

3% Zde jen poznamka na okraj: Desatero je nepochybné inspirativni a dodnes neztratilo nic ze své aktualnosti.
Lexikograficka praxe je vSak mnohem slozit&jsi, nez by se na zdklad¢ téchto bonmotti mohlo zdat. Tam, kde
Cermakovo desatero mnohdy sugeruje jednoducha feseni, tam se &asto jedna o fenomény velmi sloZité a se
znacnou subjektivni komponentou. Mezi matenim ¢i jen rozmarnym napovidanim, nakusovanim na strané jedné
a nutnosti mimotadné slozitou materii jazyka zjednodusSit pro bé€zného uzivatele a vmeéstnat ji do slovnikové
koncepce na strané¢ druhé vede jen tenka linie. Pro posouzeni vhodnosti jednoho ¢i jiného feSeni neexistuje
matematicky presny algoritmus.

45



Pfi¢ina niz§iho zajmu o uzivatele v ¢eském prostiedi vSak, domnivam se, neni dana pouze
tradici. V tivahu zde ptichézeji jest¢ minimalné dalsi dva faktory: Ten prvni je dan skutecnosti,
ze CeStina neni velky svétovy jazyk. Tak napf. anglickojazy¢nd lexikografie, vyraznéji
orientovana na praktické otazky a vnimajici uzivatelskou perspektivu jako esencialni soucast

lexikografického procesu,®

v minulosti dostdvala a stale dostava Cetné impulzy v kontextu
slovnikii pro studenty anglictiny jako ciziho jazyka, v nichz ma uzivatelské hledisko
pochopitelné vysadni postaveni. Ceska lexikografie se v tomto ohledu neméla a nema o co
oprit. Druhy faktor je ekonomického razu: Sofistikovany vyzkum uzivatelského chovani je
naro¢ny z hlediska ¢asového, infrastrukturniho i teoretického a metodologického; prvni svazek
dila Worterbuchforschung (Wiegand, 1998) ma celkové pies 1100 stran. Ze se lexikograficky
tym odvadéjici vysoce kvalifikovanou praci a pfitom pracujici za vyrazné€ podprimérnou mzdu
a zarovenl pod tlakem na co nejrychlejsi finalizaci co nejvétStho mnozstvi hesel neciti
k naro¢nému vyzkumu pfiili§ motivovany, neni nijak zvlast piekvapivé, zvlasté, kdyz vyhlidky
na grantovou podporu lexikografické prace a lexikografického vyzkumu nejsou nijak rizové.’
Od komer¢ni lexikografie, zamétené v prvni fadé€ na zisk, pak v tomto ohledu téz nelze ptilis
ocekavat.

Piesto se zda, 7e i v Ceské republice v poslednich letech dochizi k postupné zméné
paradigmatu, kterou doklada rostouci pocet praci vénovanych uzivatelské perspektivé, srov.
Mzourkova (2018), MZourkova — Kfivan (2019), Semelik — Skrabal (2019), Stépankova —
Vodrazkova et al. (2019), Vachkova (2007 a 2011) aj. Plati ale, Ze to, co ndm pted lety uteklo,
se dosud nepodafilo zcela dohnat.

Z hlediska souc€asné situace neztracejme ze zietele, Ze v jazykovém spolecenstvi roste pocet
prislusnikti generace, ktera od narozeni vyrusta obklopena digitalnimi technologiemi, a to
v kazdodennim Zivoté. Typické je pro ni rychlé vstiebavani informaci a preference grafické
percepce pred textovou (srov. Bouzkova, 2015). V dobé prudkého rozvoje novych informaénich
technologii (obrazky Google ap.), jejichz vztah ke slovniku (i elektronickému, resp.

webovému) lze oznacit jako konkurencni, neptekvapi, Zze se mnohym slovnikaiim vyzkum

uzivatelského chovani ve zménéném sociokulturnim prostredi jevi jako conditio sine qua non.

% K tomu viz rozhovor s danskym lexikografem Henningem Bergenholtzem (srov. Semelik, 2016).
37 K postaveni lexikografie v sou¢asném systému védy s diirazem na Ceskou republiku viz Semelik — Vachkova —
Michalec (2018).
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3. Uzivatelské hledisko v Akademickém slovniku soucasné Cestiny

3.1. Obecné

Hlavni koncepéni material ASSC k cilovému uZivateli neuvadi mnoho. Vyplyva z ngj, Ze se
jedna o stfedoSkolsky vzdélané rodilé mluvei, profesni uzivatele jazyka, ucitele, studenty,
nejiirsi vefejnost a nerodilé mluvéi (srov. Kochova — Opavska et al., 2016, s. 14). Cilem ASSC
je popis slovni zasoby soucasné ¢estiny, uzivané ve veiejné oficialni a polooficialni komunikaci
1 komunikaci bézné (tj. neveiejné, neoficialni), resp. popis soucasné jazykové normy tak, jak
jsme schopni ji poznat (ibid.). Na vy$e uvedené navazuje koncepéni modifikace (viz Semelik —
Liskova — Kiivan, 2023, s. 276nn.), a to ur¢itymi upfesnénimi a doplnénimi:

(a) Nerodili mluvéi jsou cilovymi uzivateli ASSC jen sekundarné, a to na velmi pokro¢ilé
tirovni znalosti jazyka. ASSC neni studijni slovnik; mél-li by bez daliho omezeni slouZit
i nerodilym mluv¢éim c¢estiny, musela by jeho koncepce byt v nékterych ohledech vyrazné
upravena.

(b) Na uzivatelské hledisko se v ASSC klade obecné vétsi diraz nez diive.®® Na slovnik se
pohlizi nejen jako na zrcadlovou plochu odrazejici teoretické lingvistické postulaty, ale
vyraznéji také jako na prakticky néstroj k feSeni jazykovych problémi. Dochdzi zde tedy
k prolnuti piistupt (b) a (¢c) zminénych v odd. 1.

(c) ASSC vznika primarné jako online slovnik. Ten je vniman jako svébytné médium se svymi
specifiky (k webdesignu podrobnéji odd. 3.2.).

(d) Hlavni funkci ASSC je funkce textova dekédovaci®® a koédovaci®?, pticemz v popiedi zajmu
je vzhledem k typu slovniku (vieobecny vykladovy)* popis vyznamu (podrobnéji k (a) — (d)
ibid.).

Prace na ASSC od zaGatku probihaly a i nyni probihaji (Iéto 2024) bez systematického
a soustiedéného vyzkumu uzivatelského chovani v pravém smyslu slova; divody jsou

pochopitelné a byly nastinény vyse.*? Neznamena to vsak, ze by uzivatelska perspektiva

% Ty, ktefi se domnivaji, Ze vy$si diraz na uzivatelské hledisko je v ASSC ve srovnani s minulosti ,,pouze
programovy* (ustni komunikace), odkazuji na Semelik — Liskova — K¥ivan (2023). Téz jim doporuduji srovnani
pivodniho webového rozhrani z roku 2017 s jeho aktualni verzi. Ti, ktefi zpochybnuji uzivatelskou vstiicnost
prednostniho zpracovani frekven¢ni §picky slovni zasoby, naleznou pouceni napt. v publikaci Koplenig — Meyer
— Miiller-Spitzer (2014).

39 Uzivatel napf. slysi slovo, jehoZ vyznamu nerozumi, a hleda jej ve slovniku.

40 Uzivatel napf. pise text a ujistuje se, Ze se slovo, které chce pouzit, vyznamové hodi do jeho textu.

41 K ngkterym z moznych typologii slovniku viz Engelberg — Lemnitzer (2009, s. 18nn.).

42 Namitku, Ze ,,ty dGivody nas ale nemiizou omlouvat vé&éné* (Ustni komunikace), je samoziejmé nutné brat vazné.
Na druhou stranu nelze realisticky oc¢ekavat, ze manka minulych desetileti budou vykompenzovana okamzité.
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v lexikografickém procesu zcela chybéla nebo Ze by proto principidlné v néjaké podobé¢ viibec
pfitomna byt nemohla. Podobné, jako jsou pro vyzkum jazyka k dispozici i jiné zdroje poznéni
nez elektronické jazykové korpusy, existuji i v oblasti uzivatelského chovéani nahradni, popf.
nepiimé zdroje informaci o tom, jak uzivatelé se slovniky zachazi, co od nich ocekavaji ap.
Mezi tyto zdroje dat patii predevsim:

(a) Zahrani¢ni metalexikograficka literatura vénovana vyzkumu uzivatelského chovani: Napft.
elektronicky archiv ¢asopisu International Journal of Lexicography na dotaz user* nabidne
celkem 827 vysledkda (13. 9. 2023).* V této souvislosti se samoziejmé nabizi otazka
prenositelnosti téchto dat na ¢eské poméry, resp. na ASSC. Na jedné strané patrné neni diivod
se domnivat, ze tfeba angliti rodili mluv¢i pouzivaji vykladovy slovnik ndrodniho jazyka jinak
nez rodili mluvéi Cestiny; na strané druhé je pravdépodobné az jisté, ze studenti anglictiny jako
ciziho jazyka maji na slovnik &aste¢né jiné naroky nez cilovi uZivatelé ASSC, ktery neni
studijnim slovnikem. V podstaté jakéakoli studie ale miiZe nabidnout cenné impulzy.

(b) Vnitroustavni oponentury: Pfed uvetejnénim jednotlivych heslafovych tsekli na webu je
naprosta vétsina hesel ASSC piedkladana k tzv. vnitinim oponenturam. V ramci nich maji
akademicti pracovnici UJIC AV CR, &lenové Redakéniho kruhu ASSC (viz déle) a Rady UJC
AV CR moznost pomoci specialniho oponentského modulu smérovat redaktorim slovniku
komentate k jednotlivym heslim. Redakce tak ziskava zpétnou vazbu od uzivatelll s vyS$im
vzdélanim nez stfedoskolskym, navic, v naprosté vétsiné pripadd, od uzivateld s lingvistickym
vzdélanim. Jakkoli tak mezi oponenty a cilové uzivatele ASSC nelze klast rovnitko — lingvisté
zprav. nejsou prototypickymi mluvéimi (srov. Dabrowska, 2010) — neni ani moZné tuto zp&tnou
vazbu pausaln¢ odmitnout jako bezcennou, tim spiSe, ze pres rizné odliSnosti v piistupu obou
skupin jisté existuji i aspekty, které jsou vlastni obéma.** Analogicky zavér lze konstatovat také
v ptipadé¢ nasledujicich bodu.

(c) Dokument Pripominky a naméty k Akademickému slovniku soucasné cestiny (ASSC):
Dokument, ktery vznikl v roce 2017 jako reakce na uvefejnéni hesel s naslovim a- a jehoz
autory jsou akademiéti zaméstnanci UJC AV CR, je dostupny pouze interné. Pfedstavuje jakysi
pendant k vnitroustavnim openturam v dobé€, kdy jesté nebyl k dispozici oponentsky modul

zminény v bodé (b).

Zvlasté v situaci, kdy ¢ast odborné komunity v Ceské republice o zdsadnim vyznamu uZivatelského hlediska ani
neni presvédcend (viz citat (a) v odd. 1).

4 K metodam vyzkumu uzivatelského chovani ptehledové viz Welker (2013b), k bibliografii a charakteristice
nejnovéjsich praci k tématu srov. Welker (2013a).

4\ podobném smyslu srov. i Welker (2013a, s. 531).

48


https://www.researchgate.net/profile/Ewa-Dabrowska-3?_sg%5B0%5D=KnYhJz0A0WduFCfIlwJXnNwS7rFF08qoo1TADU8vdYLncrRnm2UcMz_inyymcC-xTaYogrY.G0fSrmuYwXM-9qJlPU9_rBVRXFg-g3Xt71YpgLMtVXkDPu_HMG8SWMMtt_GCRW7sdC-4K_woZCMuDRfcSOJkGA&_sg%5B1%5D=Qu6BR6vzuHn8pf420GzEvLoq29-hjet75f8vXZBKwJVXzu6ksiZgg8q4YdfiAtKb6AcGnl4.G5SxVszAFhUZmzdicfSFPX3XEqi_d46TCUPJo05Bauqg135a0MD5ilLdGYClZgHV_Nt1EOmSRnQSszRDvrYJLw&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19

(d) Konzultace v ramci Redakéniho kruhu ASSC: Redakéni kruh ASSC, slozeny z odborniki
z UJC AV CR i mimo ng&j, byl ustaven v roce 2018. ,,Jeho poslanim je konzultovat s redaktory
slovniku tpravy koncepcnich zasad ifeSeni obtiznych otdzek pii zpracovavani konkrétnich
hesel, inspirovat k novym lexikografickym feSenim a celkové pfispivat ke kvalité zpracovani
Akademického slovniku soucasné cesStiny* (<https://ujc.cas.cz/cs/elektronicke-slovniky-a-
zdroje/ akademicky-slovnik-soucasne-cestiny/>). Jak vyplyva ze zapist z jednani, uzivatelské
aspekty dosud byly jednim z pateinich témat jednotlivych schiizi.*®

(e) ZkuSenosti z vysokoskolské vyuky a popularizace: Zna¢né procento redaktor ASSC
vyuCuje na vysoké Skole. Jsou tak v intenzivnim kontaktu s cilovou skupinou uzivateli
(nejvyssi dokondené vzdélani — stiedni). Cést redakce slovniku mé i bohaté zkuSenosti
s popularizaci. Obrazek, ktery autoi ASSC o uZivatelich a jejich pfistupu ke slovniku timto
zpusobem ziskavaji, je nutn€ individudlni, subjektivni a fragmentéarni. I takovy ale mize byt
cenny.

(f) ,,Zdravy selsky rozum®: Néktera feseni jsou evidentné uzivatelsky vstficnéjsi nez jina, coz
je mnohdy zavér, ke kterému lze dojit i bez validace prostfednictvim empirického vyzkumu
uzivatelského chovani; 1ze se zde opfit o tzv. ,,dobrou praxi*. Takto se postupuje i v ramci praci
na Slovniku sticasného slovenského jazyka (Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV, tstni
komunikace s redakci slovniku).

(g) Introspekce: Kazdy zredaktortt ASSC maé bezpochyby vlastni zkuSenosti s uZivanim
slovnikd, ze kterych pii uvahach o uzivatelskych aspektech zpracovani hesla miize vyjit. I tyto
zkuSenosti jsou samoziejmé individudlni a subjektivni, neznamena to ovSem, Ze nam
o uzivatelském chovani nemohou fict viibec nic.

(h) Kontaktni formulat na webu: Online slovnik mize mit na svych webovych strankach
kontaktni formulét, jehoZ prostfednictvim mohou uzivatelé autoriim hesel poskytnout zpétnou
vazbu. Ta pro redakci poslouzZi jako jeden z podkladi pifi promysSleni koncepce slovniku
a zohlednéni uZivatelské perspektivy. Takovy formulat mél od roku 2017 do roku 2019/2020
i ASSC. Formulai byl po zralé uvaze zruden, nebot’ zpravy od uzivateli byly z hlediska
uzivatelské vstiicnosti slovniku a podobnych aspektti takika bez vyjimky irelevantni.*®

(1) Drobné;jsi diléi vyzkumy: V roce 2023 probéhl jednoduchy vyzkum k percepci uzivatelskych
poznamek v ASSC (podrobnéji viz odd. 3.5.). Nijak sofistikované vyzkumy tohoto druhu

samoziejm¢ nemohou nahradit analyzy pomoci modern€jSich metod (uZzivatelské protokoly,

45 Autor tohoto ptisp&vku je jednim z ¢lenti Redakéniho kruhu.
46 TéméF vyluéné se tykaly, zjednodusené feceno, rychlosti praci a nakladd na vznik slovniku.
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log-file a think-aloud protokoly ¢i eye-tracking aj.), domnivam se ale, Ze i dotaznikovy
prizkum muize ohledné uZzivatelského chovéni leccos napovedét.

Na tomto mist¢ proto zdiraznéme dvoji: Chybégjici ¢i nedostate¢nd opora v modernim
empirickém vyzkumu uzivatelského chovani je z hlediska zpracovani slovniku — jakéhokoli,
nejen ASSC — nepochybné problém, a to mj. proto, Ze argumentaéni sila uZivatelského hlediska
je pak v diskusi nad koncepcnimi rozhodnutimi do urCit¢ miry omezena. Téz mulzeme
konstatovat, ze mnohé problémy let minulych jsou disledkem nedostate¢ného zohlednéni
uzivatele.*’ Nasim dezideratem by tak mélo byt rychlé zaceleni této mezery; ne-li zaceleni
uplné, pak alespon Castecné. Zaroven to vSak neznamend, ze v ramci soucasného statu quo
uzivatelskou perspektivou nelze vilbec argumentovat. Kombinace vyse uvedenych zdroji
informaci, tj. (a) — (i) vySe, predstavuje akceptovatelny zaklad pro solidni zavéry tykajici se
uzivatelského chovani a potieb uZivateltt ASSC. Tento pohled bych rad podpotil dalsi analogii
z oblasti korpusové lingvistiky: Shodneme-li se, Ze 1 nevyvazeny a nereprezentativni korpus je
uzitenym zdrojem informaci a inspirace a ze podstatné je, abychom si omezeni takového
korpusu byli védomi (srov. Atkins — Clear — Ostler, 1992, s. 6), pak se nabizi s podobnym
nadhledem analogicky pfistoupit i k posouzeni zdrojti informaci o uzivatelském chovani, které
zde byly tematizovany v bodech (a) — (i).

V oddilech 3.2.-3.6. se vénuji uzivatelské perspektivé v ASSC na konkrétnich piikladech
z vybranych oblasti zpracovani slovniku. Vybér vychéazi z mych odbornych z4jmu, a proto je

do zna¢né miry subjektivni.

3.2. Webové rozhrani

Online slovnik je nutné chéapat jako svébytnou existencni formu lexikografického dila v tom
smyslu, Ze nema jit jen o tiStény slovnik dany na web, nebot’ na online slovnik jsou ze strany
jeho uzivateld kladeny jiné naroky nez na slovnik tistény. Vyplyva to nejen z dostupné literatury

k tomuto tématu (pfehled viz Engelberg — Lemnitzer, 2009, s. 220), ale 1 z vySe zminéného

47 Definuje-li DO heslo Abdnderbarkeit pouze pomoci konstruovaného slovotvorného synonyma Abdnderbarsein
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Abaenderbarkeit), nepostupuje v souladu s uzivatelskou vstiicnosti
slovniku. Pokud uzivatel slovniku nevi, co znamena (existujici) Abdnderbarkeit, neni rozumné se domnivat, Ze vi,
co znamena (neexistujici, popf. skoro neexistujici) Abdnderbarsein, které navic — logicky — neni do slovniku
zafazené. Neopravnéné se zde spoléha na to, ze uzivatel z Abdnderbarsein automaticky odvodi existenci adjektiva
abdnderbar a nahlédne do adjektivniho hesla. Protoze DO nevylu€uje uzivani nerodilymi mluvéimi némciny,
domnivam se, ze tu dochazi k vyraznému pfecenéni kompetenci nékterych skupin uzivatelti (k slovotvornym
synonymum v defini¢nim aparatu slovniki némeckého jazyka viz Vachkové, 2007, s. 107). Podobné nevstiicny
je postup SSJC a SSC v souvislosti s hnizdovanim velkého mnozstvi adverbii a s jejich chybéjici definici, jako by
vyznamova struktura adjektiva a souvztazného adverbia byla vzdy nutné symetricka.
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dokumentu Pripominky a nameéty [...] (2017). Mezi podstatné aspekty uzivatelsky vstiicného
ztvarnéni online slovniku patii vyraznéjsi horizontdlni orientace dat, eliminace prostiedki
textové kondenzace (rozepsani zkratek), vyuziti riznych typografickych prostredki ¢i moznosti
barevného schématu (viz Luna, 2004, Almind, 2005a,b, Almind — Bergenholtz, 2000).

V piipadé ASSC byla navazanost webového rozhrani na tradiéni ti§ténou piedlohu piivodné
vysoka®®, nasledné doslo k urgité ,,emancipaci® online formy slovniku, a to s pfechodem na
vyrazn¢ modernizované rozhrani v roce 2019. Soucasna podoba webového rozhrani se
vyznaCuje designem charakteristickym pro nejmodernéjsi online slovniky (vyraznéjsi
horizontalni orientace dat, rozepsani mnoha zkratek v metajazyku, bohaté¢ prostiedky
typografie a barevného schématu, prokliky na dal$i zdroje aj.), jeho podoba vSak jeste
v nékterych aspektech reflektuje skutecnost, Ze se ptivodné pocitalo i s verzi tisténou (ztvarnéni

gramatickych tidajii pomoci opérné hlasky, n¢které typy zkratek zlstaly nerozepsané).

3.3. Parafraze vyznamu

Zéakladni pravidla parafraze vyznamu v ASSC lze z uZivatelské perspektivy formulovat timto
zpusobem:

(a) V definici nema nic podstatného chybét, ani v ni nema byt nic navic. Chybé&jici sémanticky
rys zkresluje vyznam, redundantni informace mohou znesnadnit percepci.

(b) Definice musi byt srozumitelnd cilovému uZivateli i za cenu zjednoduSeni, popf. mensi
presnosti. ASSC neni encyklopedie, ani odborny slovnik té které discipliny.

(c) Obtizngjsi je nutné vysvétlovat jednoduss$im, v definici nemaji byt zbytecné slozita nebo
tidka slova. To samoziejmé ne vzdy lze dodrzet, je ale nutné o to v rdmci moznosti usilovat
(k tomu srov. Skrabal — Liskova — Semelik, 2022).

(d) Vyklad vyznamu musi byt v souladu s exemplifikaci, nebot’ ta je v podstaté jeho soucasti
(Prinsloo, 2013, s. 509), jinymi slovy: ,,Good examples supplement the paraphrase of meaning
(definition) [...] in a natural way, i. e. almost as the hand is the extension of the arm in the
human body* (ibid., s. 510). Je-li mezi vykladem vyznamu a exemplifikaci diskrepance, je to
pro uzivatele pochopitelné matouci.

(e) K otdzce jednotnosti definic napifi¢ heslafem je mozné konstatovat, Ze se od ni

v odtivodnénych ptipadech Ize sice odchylit, obecné je ale nutné se o ni snazit, nebot

%8 Takto je to i v jinych online slovnicich, srov. napt. OWB, SSSJ &i VCRS.
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nejednotnost mize byt ze strany uzivateli chybné interpretovana jako rozdilny sémanticky rys
jednotlivych slov.

Nasledujici ukazky ptedstavuji ptiklady uzivatelsky nevhodnych, popf. méné vhodnych
definic. Jedna se o ptvodni definice z ASSC, které byly v ramci revizi hesel pied jejich
uvetejnénim ¢i pozd¢€ji upraveny:

(a) brukev: rostlina (odriida brukve zelné) s listy na dlouhych rapicich a ztlustlym stonkem,
peéstovand jako zelenina — Jakkoli je slovo ztlustly slovotvorné prihledné, jeho frekvence
v korpusovych zdrojich je velmi nizka.

(b) fotografie: obrazovy zaznam vznikly pusobenim svétla na citlivou vrstvu filmu nebo desky
nebo na senzor ve fotoapardtu a preneseny fotochemicky z negativu nebo tiskem z digitalnich
udaju na papir, (fotograficky) snimek — Jde o encyklopedicky rozvleklou definici, nehodici se
pro slovnik typu ASSC. Téz je az pfili§ nepiesna, nebot’ sugeruje, Ze fotografie je nutné tisténa.
To je v rozporu se skutecnosti, jazykové reflektovanou spojenimi typu fotografie v mobilu. Pti
upravé podobnych definic je vSak pochopitelné tfeba dbat na to, aby zjednoduseni nebylo
prilisné a nevedlo k definicim kruhem.

(¢) hypotalamus: spodni cdst mezimozku s nervovou a endokrinni funkci — V definici neni

vvvvvv

hypotalamus, vi, co znamena endokrinni funkce? Je zcela ziejmé, co piesné je nervovd funkce?*®

Za uéelem dal§iho zvyseni uZivatelské vstticnosti ASSC se v souvislosti s parafrazi vyznamu
zvazuji upravy webového rozhrani, které by uZivatelim vedle plné informacni nabidky
odpovidajici sou¢asnému stavu volitelné nabidlo i redukovanou verzi heslovych stati, v niZ by
se zobrazovalo pouze lemma a parafrize vyznamu, a to s ohledem na typ slovniku ASSC
(jednojazy¢ny vykladovy) a na ty uZivatele, které primarné zajimé pouze vyklad vyznamu. Téz
se zvazuje vyraznéj$i proodkazovani daného hesla s hesly slov konstituujicich parafrazi, a to
nad rdmec soucasné koncepce, kterd proodkazovani pomoci proklikid predepisuje jen

u slovotvorné souvisejicich polozek (typ biolog: odbornik v biologii — proklik na biologie).

3.4. Exemplifikace

Definuji-li se dobré slovnikové piiklady odkazem k jejich srozumitelnosti, ilustrativnosti,

vystiznosti, modelovosti ap. (srov. LiSkova — Prochdzkova, 2016, s. 154nn., Prinsloo, 2013,

49 Aktudlni definice jsou k dispozici na <https://slovnikcestiny.cz/>.
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s. 510), pak lze konstatovat, Ze se v pfipad¢ téchto aspektl bez vyjimky jedna zaroven
o parametry uzivatelské vstiicnosti slovniku.

Ackoli jsou ptiklady nedilnou souéasti modernich lexikografickych dél véetné ASSC®, neplati,
ze ¢im vic piikladi, tim automaticky 1épe. Téz neplati, ze ¢im je ptiklad zajimavéjsi, popf.
typicky uzus a ze uzivatel nema byt pfehlcen pfehnanym mnozstvim informaci, srov. koncepty
information overload a data overload (viz Gouws — Tarp, 2016). TéZ méjme na paméti, ze
ASSC sice musi pomoci exemplifikace podchytit zakladni kookurenéni profil heslového slova,
ale zaroven neni specializovanym kolokac¢nim slovnikem. Aktualni koncepce stanovuje, Ze
lexie®! je defaultné exemplifikovana péti ptiklady, od tohoto poctu se vsak lze pfi splnéni
stanovenych podminek odchylit jak smérem nahoru, tak dola.

Vybrané viceslovné jednotky byly v ASSC v poslednich letech propojeny s korpusovymi
doklady. V soucasné dobé (léto 2024) probihaji interni diskuse o propojeni s korpusy
i v ptipad¢ dalSich hesel, véetn¢ jednoslovnych. To by umoznilo uzivatelim, ktefi pocet
prikladt v ASSC vnimaji jako piili§ nizky®?, p¥imy piistup k daliimu materialu. Zaroven by
zobrazeni korpusovych dokladi mélo byt pouze opcionalni, aby nedochdzelo k vysSe
zminénému piehlceni informacemi a znepiehlednéni heslové staté.

Nasledujici priklady uzivatelsky nevhodné, popt. méné vhodné exemplifikace se v urcité fazi
zpracovatelského procesu vyskytly v exemplifikaéni zoné jednotlivych hesel ASSC. V piipadé
hesla irelevantni byl piiklad pfed zvetejnénim upraven, v piipadé hesel s naslovim k- zatim
nebyly dokonceny revizni prace (stav: 1éto 2024):

(a) irelevantni: Ceské pravo v mnoha piipadech nevymezuje, kde se poruseni zdkona musi stat,
je tedy zcela irelevantni, zda k poruseni doslo na ulici, v televizi nebo na internetu. — Jde sice
o autenticky, ale téZ o syntakticky zbytecné slozity, rozvlekly ptiklad s velkym mnozstvim
balastu, o némz lze predpokladat, ze uZivateli k ni€emu nebude. Podstatné je exemplifikovat
strukturu je irelevantni, zda. Pro tento ucel by stacil upraveny ptiklad typu Je irelevantni, zda

k poruseni zdakona doslo na ulici nebo jinde >

50 Srov. Prinsloo (2013, s. 509), k exemplifikaci v ASSC viz Liskova (2017).

%1 Pod pojmem lexie (téZ monosémni lexém) se zde rozumi monosémni slozka abstrahované polysémni lexikélni
jednotky, hyperlexému (srov. pfedeviim Cermak — Filipec, 1985).

52 7de vsak pro uplnost dopliime, Ze k takovému pohledu neni déivod. ASSC ve srovnani s predchozimi
akademickymi slovniky ¢estiny nabizi vyrazné vétsi mnozstvi exemplifikaéniho materialu.

53 Finalni podoba exemplifikace je k nahlédnuti na
<https://slovnikcestiny.cz/heslo/irelevantn%C3%AD/0/40102>. K diskusi o autentickych vs. konstruovanych
prikladech viz Prisloo — Gouws (2000). Moderni lexikografickd praxe vétSinové vychazi z kombinace zcela
autentickych dokladt (spliiuji-li podminky vhodného ptikladu) a ptikladd v rizné mife modifikovanych. Vyuziti

o ss

ASSC.
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(b) kataklyzma: Ukazkou promitani spolecenskych jevit do prirody je Cuvierovo chapani
geologickych kataklyzmat jako ,, prevratii zemské kiiry. — Téz tento ptiklad je zbyte¢n¢ dlouhy.
Navic obsahuje méné¢ znadmé vlastni jméno a uvozovky, které jsou potencidlné¢ dvojznacné:
Miize jit bud’ o Cuvieriiv citat, nebo o vyjadieni ironie, distance ap. ze strany autora textu, ze
kterého priklad pochazi.

(¢) katapultovat: Fenylethylamin (,,droga zamilovanych*) vas katapultuje na vinu blaha
a radosti. — Je dobrou lexikografickou praxi dodrzovat zasadu, ze v exemplifikaci daného slova
na sebe nema strhavat pozornost slovo jiné.>* Tato zdsada ma, domnivam se, svilj vyznam
1 z hlediska uzivatelského. Uzivatele zcela jist¢ zajima slovo katapultovat, kdyz prochazi heslo

katapultovat, ne fenylethylamin.

3.5. Uzivatelska poznamka

Uzivatelské poznamky jsou samy o sobé prominentnim prostifedkem ke zvySeni uzivatelské
vstticnosti slovniku. Poznamka je v ASSC téméf vyluéné pojata deskriptivné®, tj. obvykle v ni
nenajdeme obraty jako /ze doporucit, je chybny/nepripustny/nendlezity, davame prednost ap.;
ty lze dle koncepce aplikovat pouze odkazem na Internetovou jazykovou piirucku
a pravopisnou kodifikaci, tj. IJP dava piednost/doporucuje.®® Autorsky kolektiv nepouziva
formulace v 1. os. pl. (tj. nikoli miiZeme najit, pouzivame ap.)*’, misto toho se poznamka
formuluje jako je dolozZen, pouziva se, vyskytuje se aj. Poznamka ma byt ztvarnéna obsahové co
nejpiesnéji, zaroven by ale neméla byt ptili§ dlouhd. K tomu autofi vyuZzivaji — pokud mozno —
jednodussi, srozumitelné formulace, ato v zavislosti na charakteru popisované¢ho jevu.
Koncepéni zésadou je, Ze ztvarnéni pozndmky mé harmonizovat s potfebami a schopnostmi
zamyslenych uzivatel slovniku.

V roce 2023 k vybranym uZivatelskym poznamkam probéhlo jednoduché dotaznikové Setfent,

jehoz cilem bylo zjistit, zda, popf. jak potencidlni uZivatelé ASSC rozumi vybranym

% Posouzeni miry, ve které na sebe jiné nez heslové slovo v exemplifikaci nevhodné poutd pozornost, je
pochopitelné subjektivni. Nelze oc¢ekavat naprostou shodu, a to nejen v ramci jazykového spolecenstvi, ale ani
v ramci jednotlivych ¢lenti autorského kolektivu slovniku. To vSak zarovein neznamend, Ze je tato subjektivita
zcela bezbieha. Prostor k optimalizaci a diskusi nad konkrétnimi ptipady nabizi jednotlivé faze revizi, kterymi
hesla ASSC prochézeji.

% Ke konceptiim deskripce, proskripce a preskripce srov. Bergenholtz (2003).

% Specifikem ASSC je jeho koexistence s Internetovou jazykovou priruckou. Obé dila jsou z obsahového hlediska
usoulad’ovana tak, aby z nich uzivatelé¢ neziskévali odporujici si informace. Za timto tcelem byl v roce 2020
k vnitroustavni diskusi ptedlozen podklad s nazvem Pozndmka v heslové stati (viz Semelik — Liskova — Kloudova,
2020).

5 Mnohoznaénost (nevyjadieného) podmétu my (,mluvéi Sedtiny® vs. jazykovédci‘ vs. ,autofi slovniku® vs.
,odborni zaméstnanci Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR* aj.) plisobi rugivé.
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poznamkam v heslech slovniku. Na zikladé vyhodnoceni dat z dotazniku doSlo napf.
k nasledujicim upravam:

(a) arzenid

- puvodné: ,,Pouziva se také pravopisna podoba arsenid, ktera je podle obecného vykladu
v Internetové jazykové prirucce téz povazovana za nalezitou, ale stylové ptiznakovou variantu.
V odbornych textech miize byt tato varianta povazovana za zakladni.*

- aktudlné: ,,V odbornych chemickych textech mize ptevladat pravopisna

podoba arsenid, ktera je v tomto uziti rovnéz povazovana za nalezitou.*

- Spojeni ndlezita, ale styloveé priznakova varianta bylo odstranéno. Bylo upiesnéno, ze varianta
arsenid je typicka nikoli pro kterékoli odborné texty, ale pro texty z oboru chemie.

(b) buth/Biih

- ptivodné: ,,Ve vyznamu 1 se piSe zpravidla velké pismeno. V ptikladech uvedenych u tohoto
vyznamu uvadime potadi pravopisnych podob ,,velké, malé* pismeno (Biih, bith) s ohledem na
jazykovou praxi u jednotlivych slovnich spojeni. Podle stejného principu uvadime potadi
,velké / malé® pismeno (Bith / bith) také v zahlavi uvedenych frazému. V citoslove¢nych
vyrazech uvadime z diivodu sémantické vyprazdnénosti pouze malé pismeno.*

- aktualnég: ,,Ve vyznamu 1 se piSe zpravidla velké pismeno. V ptikladech uvedenych u tohoto
vyznamu uvadime potadi pravopisnych podob ,,velké, malé* pismeno (Biih, biith) s ohledem na
jazykovou praxi u jednotlivych slovnich spojeni. Podle stejného principu uvadime potadi
»velké / malé® pismeno (Bith / buh) také v zahlavi uvedenych frazémi. V citoslove¢nych
vyrazech uvadime pouze malé pismeno, protoZe v nich slovo biih jiz neodrézi sviyj plivodni
vyznam.*

- Malo srozumitelné spojeni z diivodu sémantické vyprdazdnénosti bylo nahrazeno explicitng;si
formulaci.

(c) e-learning

- pivodné: ,,Méné Casto se vyskytuje také pravopisna podoba elearning. Jeji uziti je ¢asti
uzivatelli CeStiny povaZzovano za piijatelné. Internetova jazykova ptirucka ze systémovych
divodl uvadi a doporucuje pouze podobu e-learning.*

- aktudlng: ,,Mén¢ Casto se vyskytuje také pravopisnd podoba elearning. Jeji uziti je Casti
uzivatelll CeStiny povazovano za piijatelné. Internetova jazykova piirucka uvadi a doporucuje
pouze podobu e-learning, aby bylo zachovano jednotné psani podobné utvotfenych slov (e-
cigareta, e-mail ap.).*

- Malo srozumitelné spojeni ze systémovych duvodii bylo nahrazeno explicitnéj$i formulaci.

Byly doplnény analogické piiklady (viz Semelik — Prochazkova, 2024, podrobnéji ibid.).
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3.6. Ruzné

Jen okrajove zmifime jesté alespon dal$i modifikace koncepce, které v poslednich letech zvysily
uzivatelskou vsticnost ASSC.

Nove¢ ztvarnéna je vyslovnost. Uvadi se vyslovnost celych slov, nikoli jen jejich ¢asti. Uzivatelé
ji navic najdou bez vyjimky u vSech hlavnich hesel, nikoli pouze u vyslovnostné
problematickych slov jako doposud. Piepis vyslovnosti postupné doplituji nahravky. Byl tak
ucinén alespon nejzakladnéjsi krok k urcitému zrovnopravnéni psaného a mluveného jazyka ve
slovniku.®

Téz byl podstatné zptehlednén zapis valence, srov. napi. bdadat ve vyznamu ,védeckymi
metodami, vyzkumem ziskavat poznatky*:

- pivodné (stav 2014): kdo || v ¢em; o ¢em; nad ¢im; (nad tim,) Vspoj; (nad tim,) Vvzt; (o tom,)
Vspoj; (o tom,) Vvzt; kde; ~,

- po koncepénich modifikacich: kdo bada v ¢em; o ¢em; nad &im; na éem; ~.%°

4. Zavérem

Lexikografické valky jsou, domnivam se, (nejen ¢eskou) realitou. Jednim z bodl sporu jsou
riizné aspekty uzivatelské perspektivy v lexikografickém procesu. Ta je v ASSC zohlednéna
vyraznéji nez v predchozich akademickych slovnicich cestiny. Tento rozdil obzvlast’ vynikne,
srovname-li  heslové odstavce v pfedchézejicim akademickém  slovniku, SSC,
a v elektronickém ASSC (graficka piehlednost, mira autonomie hesel, rozepisovani zkratek,
nezkracovani heslového slova v exemplifikaci aj.). Je zfejmé, Ze v ramci lexikografického
procesu by uZzivatelské hledisko mélo byt pfitomné na kazdé roviné zpracovani slovniku
(makrostruktura, mikrostruktura, mediostruktura®). I bez detailniho vyzkumu uZivatelského
chovani lze ptfitom postulovat urcité zaveéry tykajici se uzivatelské vstficnosti slovniku, a to,
v piipadé ASSC, na zakladé vnitroustavnich oponentur, dil¢ich dotaznikovych Setieni aj. Na
tomto mist¢ téz zdliraznéme, Ze orientace na uzivatele neznamena, Ze je slovnik mén¢ védecky,
mén¢ hodnotny. A vice versa: Slozitost, pietizenost informacemi ap. slovnik necini

akademickym. Jednim z dezideratli nasSi lexikografie tak zlstavd objektivnéjsi pohled na

%8 K diskusi pojeti vyslovnosti ve slovnicich &estiny viz Stépanova (2013).

% Nahrazeni ptivodniho dvojsvislitka slovesnym tvarem v modifikované koncepci bylo inspirovano obdobnou
praxi v LGWDaF.

80 Pod pojmem mediostruktura se zde rozumi, zjednodugené fedeno, systém odkazll ve slovniku (srov. Wiegand
1996).
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uzivatelskou vstficnost slovniku, jez by méla byt podepiena sofistikovanéj$im empirickym

v

vyzkumem, aby se mohla stat spolehlivéj$im kritériem pro zpracovani hesla.
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KE GRAMATIKALIZACI Z HLEDISKA KORPUSOVE
LEXIKOGRAFIE: NOVA CASTICE A SPOJKA HAUPTSACHE

MARIE VACHKOVA

Abstrakt

Cilem tohoto pfispévku je reflektovat gramatikalizaci substantiva Hauptsache (hauptsache),
které zastava funkci spojky a ¢astice. Autorka ukazuje, ze ke zmapovani funkce sledovaného
vyrazu je vyhodné pouzit korpusové analytickych metod, které napomahaji k tomu, aby byl
vyraz v dynamice své funkce zapracovan adekvatné do ptekladového slovniku. Zohlediuje
1 kontrastivni hledisko, kter¢ je z hlediska bilingvalni lexikografie uzite¢né z hlediska ptekladu.

Kli¢ova slova: gramatikalizace, korpusov¢ analytické metody, korpusova lexikografie,
ptekladovy slovnik, kontrastivni pohled

Grammaticalization from the Perspective of Corpus Lexicography: The New Particle
and Conjunction Hauptsache

Abstract

The aim of this paper is to consider the grammaticalisation of the noun Hauptsache
(hauptsache), which functions as a conjunction and particle. The author shows that it is
advantageous to use corpus-analytical methods to map the function of the term under
investigation, which help to appropriately integrate the term into the translation dictionary in
the dynamics of its function. The contrastive aspect, which is useful from the perspective of
bilingual lexicography with regard to translation, is also taken into account.

Keywords: grammaticalization, corpus analytic methods, corpus lexicography, translation
dictionary, contrastive view

Uvodem

Sledovanym jevem v tomto pfispévku je podstatné jméno Hauptsache, které si v nékterych
spojenich sice své gramatické vlastnosti zachovava, ale v nékterych syntaktickych prostredich
se chova spiSe jako spojka, nebo téz diskursni marker ¢i Castice. Cilem tohoto strucného
piispévku neni fesit terminologické otazky, nybrz:

a. upozornit zv1aste na ty ptipady, kdy rodili mluv¢i rezignuji na psani velkého pismena, protoze

je za substantivum ziejmé jiz nepovazuji®, ale predevsim

61 Za zminku stoji i dal3i proces, ktery se objevuje v psaném jazyce zatim jen vzicné a V substandardnim
vyjadfovani: hauptsache se stava nékde i adjektivem: srov. napf. Die Smartphoneabhingigkeit ist vor Kurzem
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b. reflektovat dynamiku gramatikalizace z hlediska miry jejiho zohlednéni v jednojazycném
i prekladovém slovniku.%?

Gramatikalizaci maticové véty die Hauptsache ist — Hauptsache se na korpusech mluvené¢ho
jazyka nedavno zabyval $panélsky germanista Ferran Robles Sabater®®. Jeho korpus tvotily
mluvené texty plenarnich zaseddni némeckého a rakouského spolkového a zemského
parlamentu ptevedené do ,,uCesanych® oficidlnich zapisii tak, aby odpovidaly pravopisné
norm¢. Jejich analyzou autor dokazal, ze vyraz Hauptsache se z morfosyntaktického hlediska
a zhlediska informacni struktury (aktualniho clenéni vétného) velmi tésné piiblizuje
k prototypickému diskursnimu markeru® a Ze slouzi jak k modalizaci, tak k organizaci textu.
Krom¢ pozorovani na urovni textu se mu podafilo na analyzovaném materidlu dolozit
gramatikalizaéni proces spéjici od zminéné maticové véty s typickymi jevy® k vété
monolexematické. Studii uzaviraji charakteristiky nového diskursniho markeru Hauptsache
s ohledem na jeho formu, vyznam a diskurzni funkce.

Tento ¢lanek by rad vySe jmenované postiehy pouze malo doplnil z hlediska korpusové
lingvistiky. Umyslné se zaméfuje na grafematickou variantu hauptsache, avsak z perspektivy
lexikogratky, ktera vychazi pouze z korpusové analyzy za pouziti analytickych metod
implementovanych do mannheimského korpusu DeReKo® a zaroveii porovnava zpracovani
tohoto vyrazu v jednojazy¢nych némeckych slovnicich.

Zkoumany byly typické vyskyty, napft.

ziemlich ein hauptsaches Problem. Denn viele Kinder, die im durchschnitt mehr als 3—4 Stunden pro ..., srov.
<https://www.reddit.com/r/WriteStreakGerman/comments/z5zdpl/streak_7_smartphone_f%C3%BCr_kinder/?rd
t=38613>, cit. 2. 2. 2025.

62 Vznikajici VNCAS (Velky némecko-cesky akademicky slovnik, resp. jeho databéze), srov. Vachkova 2011.

8 Robles Sabater, Ferran (2021): From matrix clause to discourse marker: the grammaticalization of Hauptsache.
Revista de Lingiiistica y Lenguas Aplicadas, 16, s. 185-199. <https://doi.org/10.4995/rlyla.2021.14161>, cit.
7.1.2025.

8 Autorka si je védoma spornosti terminu gramatikalizace vyplyvajici z rlizného chdpani pojmu gramatika
a priklani se k argumentaci Auera a Giintherové, ktefi voli zlatou stiedni cestu mezi pojetim uzsim (gramatika =
morfologie a syntax) a velmi Sirokym pojetim traugottovskym (gramatika ptedstavujici vSeobecné principy
verbalni komunikace), srov. Auer — Giinther (2005, s. 335-362). Diskursni marker, ktery vykazuje v&tsi ¢i mensi
blizkost k ¢asticim a spojkam, Ize jednoduse definovat jako vyraz strukturujici diskurs v tom smyslu, Ze vytvari
souvislost ¢i prechod mezi tim, co bylo feceno, a novym vyrokem, resp. diskursem. Dava adresatu signal
k interpretaci fe¢eného, resp. naznacuje zacatek nového vyroku (srov. BuBmann, 2008). Je typicky pro mluveny
jazyk, pronika ale i do jazyka psaného. Z hlediska terminologie uzite¢na je informace v Gliick — Rodel (2016).
V néméiné se totiz uziva nejen vyrazu Diskursmarker, ale i Diskurspartikel, Gesprdchswort. VSechny tyto vyrazy
souvisi s terminem Gliederungssignal, ktery je jednim ze zakladnich termind analyzy diskursu.

8 Tj. dekategorizaci, skopickou expanzi, subjektivizaci, persistenci, poziéni fixaci, fonetickou a/nebo
morfosyntaktickou redukci, piiklady viz originalni text, viz link v pozn. ¢. 63.

8 _eibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (2024): Deutsches Referenzkorpus / Archiv der Korpora geschriebener
Gegenwartssprache 2024-1-RC2 (RC vom 09.01.2024). Mannheim: Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache. <www.ids-mannheim.de/DeReKo>, cit. 7. 1. 2025). Korpus mé&l 31. 1. 2025 celkem 61 miliard tokend.
Pro tento ptispévek byly zvoleny veskeré korpusy archivu W i s novymi akvizicemi. (Deutsches Referenzkorpus
DeReKo-2024-1).
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https://www.reddit.com/r/WriteStreakGerman/comments/z5zdp1/streak_7_smartphone_f%C3%BCr_kinder/?rdt=38613
http://www.ids-mannheim.de/DeReKo

2WDD11/R01.50104: Diskussion:Rap, In: Wikipedia - URL:http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Rap:
Wikipedia, 2011

Ich wiirde sagen, dass es kack egal ist ob ein Reim gut ist oder nicht, hauptsache es wird deutlich was erklart
werden mochte, oder? Einen schlechten Reim oder nen Standardreim als Beispiel zu nehmen ist meistens einfach
deutlicher als jeder ausgefuchsteste Reim, den man so finden kann, wo dann vdllig verschleiert wird was jetzt
eigentlich der Reim ist. Just my 10 cents. (nicht signierter Beitrag von Nozderboz (Diskussion|Beitrége) 01:27,
27. Apr. 2010 (CEST))

3NGACB/B14.17236 Re: XP weiter nutzen?, In: de.comp.os.ms-windows.misc, Usenet 23.6.2014
Ich setze die Software ein mit der ich zurecht komme, obdie 5, 10 oder 20 Jahre alt ist ist mir
doch egal, hauptsache der Rechner macht was er soll.

oy e

mluvené psanosti ¢i az psané mluvenosti (chatové konverzace, internetové diskuse i nekteré
blogy, kde se to ostatné dalo ocekévat), tedy ve ,,spontdnni[m] needitované[m] psani“®’ ale
1 menS§inové zastoupenych novinovych textech, kde 1ze ptfedpokladat respekt k autorité normy.
Ptispévek ma dvé casti: Bod 1 tematizuje zjisténi z korpusovych analyz a predstavuje pouzité
metody, bod 2 je vénovan lexikografické aplikaci poznatki.

Autorka se domniva, Ze prosazujici se zména v grafematice je zatim naznakem posledni faze
sémantického oslabeni, o némz svédéi i ,,embedding* v ramci dat korpusu DeReKo®, patrny
z kookuren¢ni analyzy (KA, viz zvl. bod 1.1) 1 z poznatkii ziskanych z experimentalniho
modulu DeReKoVecs®® a analyzy Word2vec (viz bod 1.4). Dale chce poukazat na piinos
analyzy pomoci SOM (Self Organizing Maps) (viz bod 1.5). Zavérem (bod 2) chce ukézat, ze
substantivum, novou spojku ¢i Castici 1ze v obou grafematickych variantach pojmout
v némecko-Ceském slovniku tak, aby byla respektovana dynamika gramatikalizace.
V soucasnych némeckych jednojazy¢nych slovnicich pro (staro)novou funkci substantiva

Hauptsache oporu témét nenalezneme. Aby se Ctenafi oziejmil i1 uzitek z kontrastivniho

pohledu, uvadi autorka k n¢kterym dokladlim jiz v bod¢ 1 ¢esky preklad.

67 Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J.
(eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

< https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE>, cit. 8. 3. 2025.

88 eibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (2024): Deutsches Referenzkorpus / Archiv der Korpora geschriebener
Gegenwartssprache 2024-1-RC2 (RC vom 09. 01. 2024). Mannheim: Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache. <www.ids-mannheim.de/DeReKo>, cit. 7. 1. 2025. Korpus mél 9. 1. 2024 celkové 57,6 miliard tokent.
Pro tento pispévek byly zvoleny veskeré korpusy archivu W i s novymi akvizicemi. (Deutsches Referenzkorpus
DeReKo-2024-1).

89 Experimentalni platforma DEREKOVECS, srov. <https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/>, cit.
7.1.2024.
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1. hauptsache v kookurenéni analyze (KA)

KA je nastrojem, ktery umoziuje na zaklad¢ prosté vzdalenosti dvou ¢i vice prvkll v rdmci véty,
tedy souvyskytu neboli kookurence, zjistit schémata vyraznych syntaktickych struktur (pod
nadpisem syntaktische Muster s jejich lexikadlnim obsazenim a poznat pozice rekurentnich
lexikalnich partnertt v definovanych vzdalenostech od sledovaného vyrazu a v dilezitych
relacich k ostatnim lexikalnim jednotkam: Kromé toho je nutno respektovat slozenou hodnotu
LLR (Log-Likelihood Ratio), ktera — zjednodusen¢ feceno — vyjadiuje vztah Cetnosti vyskytu
(pocet dokladii) a stupné koheze prvkii x a y, ale 1 miru pravdépodobnosti, s niz se tyto prvky
objevi pravé v té které, a nikoli jiné konkrétni konfiguraci (i s jinymi jednotkami) v praveé
daném, a ne jiném objemu dat.

Zakladem induktivniho procesu je tedy pouhé pozorovani souvyskytu znakd, které se potkavaji
v riznych vzdalenostech a konfiguracich v rdmci jedné véty (a nemusi byt v néjakém vztahu,
ktery popisuje tradi¢ni gramatika, jako kongruence, valence apod.).

Zaroven je KA idedlnim nastrojem k izolovani typickych kolokaci a koligaci (slovnich
spojenich na béazi gramatické konstrukce); jiz po léta je ostatné pouzivdna pro detekci

syntagmatickych a paradigmatickych lexikalné-sémantickych relaci.”

1.1. Uzitek z KA

Jak uvidime, dvoji Zivot hauptsache (blednouciho) substantiva souvisi s jeho syntagmatikou
(syntaktische Muster — syntaktické vzorce) i paradigmatikou (relaci kookurencnich profilt
[KP], resp. jejich podobnosti, vice o0 KP na konci této podkapitoly).

Uved’me alesponi jeden vzorek z KA, ktery demonstruje jeji pfinos:

Na Celnych pozicich KA jsou signifikantnimi kookurenénimi partnery vyrazu hauptsache slova
mir a egal, srov. vybér nékolika piikladd syntaktickych struktur:’*

a. Mir isses egal, hauptsache es ist sinnvoll.

b. Mir personlich ist es egal, welche Qualifikation mein Gegeniiber hat,
hauptsache seine Argumente sind stichhaltig.

c. Mir eigentlich egal, hauptsache der Fehler kommt weg.

d. Mir ist es egal, hauptsache logisch und nachvollziehbar.

e. Mir egal, hauptsache die Informationen stimmen.

0 Fakt, Ze existuje souvislost mezi podobnosti kookurenénich profild (KP) a sémantickou blizkosti slov (Belica
2011), byl jiz mnohokrat potvrzen na zéklad¢ zevrubnych analyz v oblasti synonymie a antonymie (Vachkova et
al., 2014, Semelik, 2016, Vachkova, 2018, 2023, inter alia)’® a lze ho vyhodn& vyuzit nejen v reSersich, ale pfi
lexikografické praci. Nastroj je navic vhodny pro identifikaci a popis konstrukci z hlediska konstrukéni gramatiky.
" DeReKo, cit. 15. 1. 2025.
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Z tucné zobrazenych kookurenc¢nich partnert vyplyva souvislost mezi mir, egal a hauptsache,
kde hauptsache uvadi nejen novou ¢ast vypoveédi, ale vyjadiuje vztah, ktery vyplyne z parafraze
(maticové véty), jak je patrno z parafrazi vybranych tii piikladi nize. (V mluvenosti dochazi
mj. i k redukci prvni maticové véty: Mir eigentlich egal /Mir egal). Piekladovych variant mize

byt samoziejmé vice.

Mir ist es egal, hauptsache logisch und nachvollziehbar. — Mir ist es egal, hauptsache ist,
dass es logisch und nachvollziehbar ist. (Je mi to jedno, hlavn¢ Ze/kdyz to bude logické
a pochopitelné.)’

Mir eigentlich egal, hauptsache der Fehler kommt weg. — Mir ist es eigentlich egal,
hauptsache ist, dass der Fehler wegkommt. (Je mi to vlastné jedno, (ale) hlavné, Ze/kdyz chyba
zmizi /hlavné, Ze se chyba odstrani / Ze/kdyz ta chyba bude pry¢.)

Mir egal, hauptsache die Informationen stimmen. — Mir ist es egal, hauptsache ist, dass die
Informationen stimmen. (Je mi to jedno, hlavni je, ze/kdyz informace jsou/budou spravné.)

Vyraz hauptsache m4, jak vidime na dokladech, pozi¢n&’® , ,nakro¢eno* k novému spojovacimu
vyrazu — konektoru”. Ceskému mluvéimu se pii piekladu nabizi alternativa s hlavné Ze/hlavné
kdyz. Kookurence Hauptsache a wenn se v dokladech nevyskytuje. Internetovych dokladu pro
takové spojeni je malo, a to jesté spornych. Potvrzuje to i zmifiovana studie od F. Roblese

Sabatera: Vyraz hauptsache se nevyskytuje v kombinaci s jinymi spojkami, pouze s dass.

1.2. Pravopis, syntax a interpunkce

Uved’'me nyni n¢kolik Cisel:

2 Zde je snad uZite¢né ptipomenout typickou chybu &eskych mluvéich, kteti pii prekladu do némciny misto
Hauptsache voli hauptsdchlich (=ptevazné) jako domnély dokonaly proté&jsek ¢eského ,,hlavné®. Tyto vyrazy jsou
funkéné oddéleny a pfiblizuji se k sobé v minimalni mife. Toto 1ze dokazat i na modelu Contrasting Near
Synonyms (kontrastujeme Hauptsache s hauptsdchlich, srov. <https://corpora.ids-mannheim.de/>, cit. 3. 3. 2025.
8 Robles Sabater (2021, s. 185) dodava: ,,Seine Platzierung am linken Satzrand ist eher typisch fiir Konjunktionen
und  bestimmte  Adverbialien @ mit  &uBlerungskommentierender, = modalitdtsmarkierender  oder
gesprichsorganisierender Funktion (Schanen, 1993, s. 153—154; Auer, 1996, 1997; Fuentes, 2007, s. 16—18). Von
seiner duflerungsinitialen Position projiziert es Folgehandlungen und kiindigt sie als relevante Inhalte fiir den
Textablauf an. “ Timto aspektem se tento text blize zabyvat nebude.

74 Breindl et al. (2014) se timto vyrazem nezabyva, a¢ uvadi prikladovy material, ktery by pro funkci Hauptsache
byl ilustrativni. Pokud ale reflektujeme funkci hauptsache v §irSim kontextu, 1ze s F. Roblesem Sabaterem
souhlasit, Ze sledovany vyraz n€kdy nastoluje vztah ,logického disledku, n¢kdy ,,podminky*, nékdy jde téz
o ,,reformulaci®. (Robles Sabater, 2021, s. 185)

66



a. Z malého korpusu 791 dokladi pro hauptsache bylo vyfazeno pro duplicitu ¢i
neprikaznost pouze 9.

b. Ze zbyvajicich 682 bylo nutno vytadit 151 dokladl nerespektujicich pravidla o velkém
pocatecnim grafému u substantiv (vétSinou blogy a neformdalni zdznamy diskusi v novinach).
c. Dokladi, které nepochazeji jen z blogti, ale 1 z novin, kde je psani poc¢atecnich pismen
u substantiv dodrzovano, je 531.

d. Cenné jsou i 3 pripady, kdy pisatel inklinuje k tomu, aby chapal substantivum jako
vybledlé podstatné jméno, 1 kdyz je zachovana gramaticka spravnost spojeni in der
hauptsache v dokladech, které jinak psani velkych pismen respektuji, srov.

Meines Erachtens nur eine zufillige Termingleichheit und damit nicht erwdhnenswert. -- der 20. Juli
1964 war der Jahrestag des Attentats auf Adolf Hitler und dieser Student hat wohl verdeutlichen wollen,
daB ein solches "Festival der neuen Kunst" an einem Tag wie diesen nicht stattfinden sollte, um es mal
harmlos auszudriicken. Aber die Studenten und Zuschauer — es waren ja in der hauptsache Studenten -
wollten nur mal eben Rabbatz machen und waren auch deshalb gekommen um sich das anzusehen. --
Thot 1 16:25, 12. Okt. 2006 (CEST) (WDD11/J53.75725 Wikipedia; Diskussion:Joseph
Beuys/Archiv/2006/1. Teilarchiv, (Letzte Anderung 10.5.2010), 29.10.2011

Es war in der hauptsache eine Angelegenheit der 4. Armee plus dem III.RK. Die aktiven Verbénde der
6. Armee werden sehr wohl erwéihnt z.B.:

setzte am 25. Oktober die bayerische sowie die 3. und 7. Kavallerie-Division, verstarkt durch die
Jagerbataillone 4, 9 und 10, zum Angriff auf die Linie Kruiseik - Zandvoorde an. Am 26. Oktober konnte
der Weiler Kruiseik genommen werden und bis zum 29. Oktober war es gelungen, bis vor Gheluvelt
vorzudringen® WDD11/E12.09738 Wikipedia; Diskussion:Erste Flandernschlacht, (Letzte Anderung
15.4.2011), 29.10.2011

AuBer dem Kiifer Matheis Kueffer, dem Miiller Melchior Miiller (die Miihle selbst gehorte dem Trierer
Domkapitel) und dem Hirten Peter Siidlingen waren die Bewohner von Ehnen in der hauptsache
Weinbauern. WPD11/W14.40676 Wikipedia; Wormeldange, (Letzte Anderung 11.10.2011), 29.10.2011

Pokud nehledime na pravopis a zahrneme vSechny doklady pro hauptsache z DeReKo (682)

proto, abychom se soustfedili na syntax a interpunkci, 1ze konstatovat, Ze

o

v 57 ptipadech ze 682 najdeme kombinaci aber hauptsache.

b. Spojeni die hauptsache ist najdeme v 682 dokladech Skrat, hauptsache ist 10krat.

c. VysSeuvedené vysledky KA prozrazuji napft., ze se vyskytuje kombinace s ¢asticemi
na ja, hauptsache, wurscht/Wurscht; ok, hauptsache atd. (viz t¢z bod 1.4).

d. Spojeni hauptsache dass je v 682 dokladech pouze 1krat (napt. Mehr muss es auch
gar nicht sein, hauptsache dass der Leser bzgl. seiner Person nicht im Dunkeln
bleibt.)

Robles Sabater (2021) piSe, ze gramatické vlastnosti substantiva jsou u vyrazu Hauptsache
v jeho korpusu vSude zachovany. Vyraz uvadi jak bezespojkové véty (asyndetickych souvéti je
zhruba 44 %), 54 % vedlejsich vét je uvedeno Hauptsache dass.

V naSem korpusu se fetézec hauptsache ist, dass vyskytuje pouze 1krat:
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Interessant ist {ibrigens, dass es nichts ausmacht an was sie glauben, hauptsache ist, dass sie glauben,
diese Handlung durchfiihren. WDD11/G23.15649 Wikipedia; Diskussion: Glaube/Archiv, (Letzte
Anderung 29.10.2007), 29.10.2011.)

Spojeni Hauptsache, dass taktéz pouze jednou, srov.
NEWO09/NOV.00290 NEWS, 19.11.2009, S. 109
hauptsache, dass es lebt
Typ beze spojky opét jen jednou, srov.

Wenn es durchgeht, was ja auch passieren kann, ist es dem Tier glaube ich eher Wurscht, wo es
hinrennt, hauptsache ist, es kann in eine Richtung davon, wo es nicht der von ihm gefiirchteten Gefahr
in die Arme rennt. (WDD11/P01.07005 Wikipedia; Diskussion:Pferdegangart, (Letzte Anderung
22.3.2011),29.10.2011)

Co se interpunkce tyCe, vyraz hauptsache, oddéleny po obou stranach ¢arkami, je v korpusu
46krat, s dvojteckou ,, hauptsache: ““ 2krat, bez Carky se vyskytuje ve vétSing piikladi: nedba se
na interpunkci, jsou tolerovany pravopisné chyby, elize, substandardni vyrazy atd.
Nejcastéjsim pripadem je ta struktura, kde se vyraz hauptsache vyskytuje v roli spojky, je zleva
oddélen ¢arkou (411krat) &i pomlékou (11krat). Casto (94krat) se spolu vyskytnou obé
znaménka:

SOL13/DEZ.01664 SPON, 17.12.2013

So viel Urlaub bekommen Angestellte weltweit

Die schonste Zeit des Jahres kann im Sommer sein oder im Winter — hauptsache, man muss
nicht arbeiten und bekommt seinen Lohn weitergezahlt. Wer pro Jahr 30 bezahlte freie Tage
kriegt, darf sich freuen. Denn in den meisten Léndern gibt es deutlich weniger Urlaub. Die
Regelungen im Uberblick.

Korpusové doklady sv&d¢i pro zna¢né neformalni jazyk diskusi a blogt, redigované texty jsou
v mensSing.

1.3. Kookuren¢ni profily (KP)

Na blizkost vyrazu hauptsache ke spojkédm ¢i ¢asticim poukazuje podobnost jejich KP.

Kookurenéni profil je souhrn[em] vSech kvantitativnich vysledkil analyzy vyskytu pro dany
objekt analyzy (lexém, slovni spojeni atd.), pfedstavuje profil vyskytu daného objektu, tedy
jakysi ,.kondenzat* jeho uziti. Zachycuje jak dominantni slovnédruhové struktury, tak jemné
variantni jevy v lokdlnim lexikalnim kontextu analyzovaného slova, a poskytuje tak detailni
informace o syntagmatickém a paradigmatickém zakotveni objektu v jazykovém uziti

z preferencné-relacniho hlediska (ptelozeno a upraveno dle Belici 2011).
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Jiz na starSim, avSak dosud didakticky vhodném modelu kookuren¢ni databanky CCDB
(posledni verze 2007), si lze ovéfit, ze existuje podobnost KP Hauptsache s jinymi vyrazy, jez
signalizuji stylistickou funkci vyrazu Hauptsache v roli spojky ¢i Castice vyskytujici se
piedevsim v neformalnich textech: Vidime, Ze je ndpadnd sémantickd blizkost vyplyvajici
z podobnosti nize uvedenych vygenerovanych KP ke KP spojek (aber, trotzdem, wenn...), ale
ike KP &astic (eh, doch, na, ja, eben), z cehoz lze usuzovat na funkci hauptsache coby
konektoru i ¢astice, srov.

eh, irgendwie, Aber, trotzdem, wenn, wer, sowieso, halt, alles, eben, egal, meistens, wen, super,
ja, Mir, solange, froh, vollkommen, doll, mir, wem, letztendlich, solang, kriegen, wann, ich,
prima, dann, driiber, sonst, aussehen, leidlich, irgendwas, raus, gar, irgendetwas, zweitens,
bescheifien, dir, wahnsinnig, tiberhaupt, piepen, grooven, beschissen, unheimlich, mitkriegen,
scheifsen, Lebensmotto, irgendwann, irgendwer, letztlich, dein, Nichts, genauso, doch, siehst,
da, Geldverdienen, grad, wirklich, rundherum, so, trendy, Ob, wegschauen, Ach,
hundertprozentig, Jetzt, Kotze, essen, Na, was, einfach.

1.4. DeReKoVecs a Word2vec

Modul DeReKoVecs byl vytvoien jako pokrocilejsi verze Belicovy KA v ramci kookurenéni
databanky CCDB. Jde opét o experimentalni modul,” ktery umoziuje aplikaci analytickych
metod na aktudlnim korpusu DeReKo, tedy daleko objemnéj$Sim korpusu nez na zastaralé

CCDB (viz pozn. 76). Navic byl novy modul vybaven dalsimi grafickymi moZnostmi.’

Vychozi material sou¢asného DeReKo odrazi ptirozené i znacnou zménu ve skladbé prament,
predevsim velky nartst textii z oblasti neformalniho psaného projevu.

Nasledujici tabulka ukazuje uZite¢nost algoritmu word2vec. Ten vyuzivd modelu neuronové
sité k urceni slovnich asociaci z velkého textového korpusu. Takovy model odhaluje synonyma
nebo dalsi slova vyskytujici se v dalsi Casti véty. Word2vec reprezentuje kazdé odlisné slovo
urCitym seznamem Cisel, kterému se tikd vektor. Vektory jsou peclivé vybrany tak, aby

zachycovaly sémantické a syntaktické vlastnosti slov; cosinus thlu mezi vektory poukazuje na

stupent sémantické podobnosti mezi slovy, kterou tyto vektory reprezentuji.

75 Blize k modulu na <https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/>, cit. 25. 2. 2025.

6 CCDB spo¢ivala na korpusu psaného jazyka s ca 2,2 miliardami token(l. Na tomto zakladé byly vypo¢itany KP
k pfiblizn¢ 220.000 lemmatim. Tento soubor obsahuje ke kazdému lemmatu vysledky az péti, dle uvziti
hierarchicky usporadanych KA. Zahrnuje az 100.000 dokladi uZziti na lemma a analyzu.
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Z dat lze vyvodit, ze varianta hauptsache je nejcastejsi v blozich, ¢astecné 1 odbornéjsiho razu
(napt. ve videohrach), a vyrazné reprezentuje psanou mluvenost, resp. az mluvenou psanost,
nepiekvapi vyuzivani emotikont. (N&které zkratky a vyrazy vysvétleny autorkou v zavorkach).

# Scos similars by w2v

1 1.000 hauptsache

2 0.685 trotzdem

3 0.685 Hauptsache
4 0.683 scheiss

5 0.682 naja

8 0.649 haha

9

0.647 hahaha

10 0.636 hahahaha

11  0.635 wtf (What the fuck?)

12 0.634 lol (Laughing Out Loud)

13 0.634 wenns

14 0.633 digga (= kédmo)

16 0.628 iwie (=irgendwie)

17 0.625 wers

18 0.623 minecraft (ndzev pocitacové hry)
19 0.622 omg (0h my God)

20  0.620 Dner (nazev videokanalu)

21  0.620 hehe

22 0.619 vorallem

23 0.619 scheisse

24  0.618 paluten (ném. producent videi)
25 0.618 concrafter (nazev videokanalu)
26  0.617 scheil

27 0.616 hater

28 0.615 arsch

29 0.613 achja
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https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hauptsache&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=trozdem&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=Hauptsache&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=scheiss&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=naja&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=haha&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hahaha&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hahahaha&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=wtf&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=lol&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=wenns&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=digga&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=iwie&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=wers&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=minecraft&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=omg&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=Dner&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hehe&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=vorallem&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=scheisse&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=paluten&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=concrafter&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=schei%C3%9F&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hater&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=arsch&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=achja&cutoff=500000&n=100&N=2000

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
60

SCOS

0.613
0.612
0.612
0.611
0.611
0.611
0.610
0.610
0.610
0.610
0.606
0.606
0.603
0.603
0.603
0.602
0.600
0.599
0.595
0.593
0.593
0.593
0.592
0.591
0.591
0.588
0.587
0.586
0.586
0.585

similars by w2v

]aaa

nunja

sachen

apored (ném. producent videi)

palle (vulg., jemandem auf die Eier gehen)

hahah

Jungs

sache

cengiz (jméno tureckého fotbalisty)
aufjedenfall

:D) (smich)

weils

vlt (v chatu zkrac. vielleicht)
schwachsinn

XD (smich)

:'D (slzy stésti)

xDD (fvu smichy)

spald

solang

daumen

mist

boah (vyraz GZasu)
Hahahaha

imd (jemand)
supi (super)

hihi

achso

spass

xd (smich)

tatsache
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https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=jaaa&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=nunja&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=sachen&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=apored&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=palle&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hahah&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=jungs&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=sache&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=cengiz&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=aufjedenfall&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=%3AD%29&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=weils&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=vlt&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=schwachsinn&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=xD&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=%3A%27D&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=xDD&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=spa%C3%9F&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=solang&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=daumen&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=mist&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=boah&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=Hahahaha&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=jmd&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=supi&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hihi&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=achso&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=spass&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=xd&cutoff=500000&n=100&N=2000
https://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=tatsache&cutoff=500000&n=100&N=2000

# Scos similars by w2v

61 0.585 ey

62 0.584 \vllt (vielleicht)

63 0.583 jaja

64  0.583 vl (vielleicht)

65 0.583 absicht

66  0.583 vyt (Verschworungstheorie)
67 0.583 unsinn

68 0.583 ding

69 0.581 :)))

70 0.581 blédsinn

1.5. SOM (Self Organizing Maps)

Lexikalni mapy SOM, které piedstavuji clustery KP kumulovanych dle stupné jejich
podobnosti, jsou uzitecné pro zmapovani diskurst, v nichz se objevuje sledovany vyraz. To
nam pouhy piehled vektort (viz vyse) neumoziuje. Z téchto map Ize tedy vycist jak tematické
zamé&feni toho kterého diskurzu (lze identifikovat clustery), tak i1 pragmaticky ptiznak
sledovaného slova. Clustery lze sémioticky’’ interpretovat. Ze zobrazené mapy
(https://corpora.ids-

mannheim.de/openlab/derekovecs/?word=hauptsache&cutoff=500000&n=100&N=2000) je

ziejmé, Zze Hauptsache/hauptsache se li§i v pouZiti. Zatimco vpravo prevladaji clustery
s pfiznacnym vyrazivem bloggeri se zna¢né¢ neformdlni komunikaci charakterizovanou
typickymi lexikalnimi vyrazy, vlevo vidime vyrazy spiSe poukazujici na béZzny mluveny jazyk.
78 Aplikace SOM je v modulu Contrasting Near Synonyms v ramci CCDB (viz téZ pozn. &. 72
k interferenci hauptsdichlich a Hauptsache u Ceskych mluvcich) uzitecnd v tom smyslu, Ze
graficky vymezi sémantické ptfiznaky dvou porovndvanych slov tak, Ze ukaZe spolecnou

doménu jejich uziti, resp. vyznamovou blizkost. Ohranienost barevnych poli je pouze

" Navod k sémiotické analyze in Vachkovd — Belica, 2009, srov. text A na <https://corpora.ids-
mannheim.de/lJGLSA.pdf> (cit. 13. 3. 2025), s. 5nn.

8 Pokud by byla do modulu DeReKoVecs implementovana funkce Common Global Contexts (fungujici pod
CCDB), bylo by mozZné experimentovat i s dal§imi parametry. CCDB variantu hauptsache neobsahuje, protoze
v tehdejsich datech neni zastoupena ve statisticky relevantnim mnozstvi.
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zalezitosti grafickou, ve skute¢nosti piechazi jeden cluster v druhy.”® Na obrazku je vidét, Ze se
oba sledované vyrazy sice ostie odliSuji (odd€leni jejich uziti naznacuji bila pole), avsak styéné
body tu jsou (do tivahy je nutno zahrnout i synsémantika, ktera jsou voliteln¢ zahrnuta do KA).
KP vyrazt meiste, vorwiegend, vornehmlich, gréfstenteils, zumeist, vorzugsweise, grofsenteils,
meist jsou synonymy k vazbé¢ in der Hauptsache. Jak bylo vysvétleno pod bodem 1.3, 1 zde je
tedy zfejmé, Ze z podobnosti KP vyplyva sémantickd blizkost.®® Takto generovana synonyma
jsou pak kandidaty pro jejich zapracovani do informacéni nabidky slovnikového hesla (polozky

v rastru po Cislem 16, viz bod 2.2).

2. Aplikace korpusovych poznatki v jednojazy¢né a prekladové lexikografii

Poctivy popis slovnikové polozky si Zada zohlednéni zu, nejlépe 1 v jeho dynamice. Hledisko
deskriptivni je pro adresata slovniku uzite¢né stejné tak jako hledisko normativni, aktudlni
varianty (na vSech sledovanych jazykovych rovinach) fesi pak hledisko proskriptivni, 8 jehoz
prakti¢nost oceni korpusova lexikografie. Ptipad varianty hauptsache je nutno — stejné jako
vSechny grafematické a jiné zmény — zanést do databdze jako variantu s markerem ,,fid¢eji*
a u finalizovaného hesla sledovat tendence ve frekvenci vyskytu.

DalSim hlediskem je reflexe vysledki KA, ktera ndm umoziiuje nahlédnout do centrélnich

vlastnosti lexému (viz ukazka z KA pod bodem 1).

2.1. Jednojazyc¢na lexikografie

Korektivem pro zpracovatele dvojjazycného slovniku je konzultace s vykladovymi slovniky

soucasného jazyka. Slovnikové zpracovani vyrazu Hauptsache je podle F. Roblese Sabatera

7% Zobrazeni lze aktivovat na https://corpora.ids-mannheim.de/ poté, co zadate rdmecku Kokkurrenzprofil
Hauptsache, zvolite modul CNS vlevo a do okénka zadate hauptsdichlich. Mapy jsou dynamické, kazdé nové
zobrazeni se propocitava 1000krat. Autorka doporucuje zaktivovat zobrazeni vicekrat, protoze tak lze snadngji
urcit stabilni clustery KP a eliminovat statisticky méné vyznamné KP objevujici se na znazornéni jen vzacné.

8 Tento kontrast je uchovan stabilng: I pii variabilnim zobrazeni je ostra ohranienost na lexikalni mapé& pfi
kazdém zadani automaticky propocitavana 1000krat.

81 Termin proskriptivni autorka uziva ve smyslu Bergenholtze, 1998: Dle ného byl u¢inéno dost pokusti k objasnéni
rozdilu mezi deskriptivni a preskriptivni lingvistikou. Divodem jsou nejen rozdilné nazory na vztah uzivani jazyka
k jazykovym pravidlim, ale také vztah k empirickému zakladu popisu jazyka a k ucelu jeho popisu zahrnujiciho
pravidla jazykové produkce, jazykové recepce, jazykové korekce a dokumentaéni pravidla. Bergenholtz ukazuje,
ze protichidné piistupy lze vyfesit a efekty informaci deskriptivnich (nenapoméhajicich jazykové produkci)
i extrémné preskriptivnich (jeZ jsou velmi omezenou pomoci pii problémech jazykové recepce) lze pieklenout
volbou stfedni cesty: Tou je proskriptivni ptistup spocivajici v uvadéni variant, které jsou presvédciveé dolozené
V Uzu, ale jesté nejsou kodifikované. S timto jevem se pii tvorbé heslovych stati setkava slovnikai pomérné Casto.
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https://corpora.ids-mannheim.de/

(2021, s. 188) v jednojazycnych slovnicich (DWDS, LGWDaF, Duden online) nedostatecné,
protoze nerespektuje fakt, ze toto substantivum muze hranice slovniho druhu ptekrocit, jinymi
slovy: Mezi tdajem o slovnim druhu a piiklady dokladajicimi funkci tohoto vyrazu
v ptikladovych vétach vidi autor nesoulad; krom toho nejsou respektovany pozice, které miize
Hauptsache ve véte obsadit. Pouze jediny LGWDaF (jak pochvalné zminuje i F. Robles Sabater
2021, s. 188), rozliSuje alespont mezi rolemi substantiva die Hauptsache a polozkou in der

Hauptsache, srov.

Haupt|salche die 1. das Wichtigste, der entscheidende Punkt in e-r Angelegenheit <> Nebensache: Lassen Sie uns
Jjetzt zur Hauptsache kommen, Die Hauptsache ist, dass Sie hier gliicklich sind. / Hauptsache, Sie sind hier
gliicklich 2. in der Hauptsache ~ hauptsichlich, vor allem: Dieses Geschdft verkauft in der H. exklusive

Modellkleider
(LGWDaF 2008)

Duden online (<https://www.duden.de/rechtschreibung/Hauptsache>, cit. 8. 3. 2025) uvadi

u substantiva die Hauptsache nésledujici:

das Wichtigste; etwas, was in erster Linie berilicksichtigt werden muss
Beispiele
e  Geld war fiir ihn die Hauptsache
e (umgangssprachlich) Hauptsache, [du bist] gesund
Wendungen, Redensarten, Sprichworter
e in der Hauptsache (als Wichtigstes, in erster Linie, hauptséchlich: es wurden in der Hauptsache

folgende Biicher benutzt: ...; Gurken enthalten in der Hauptsache Wasser)

A kone¢né DWDS (<https://www.dwds.de/wb/Hauptsache>, cit. 8. 3. 2025) podava nésledujici

informace:

Hauptsache, die
Grammatik Substantiv (Femininum) - Genitiv Singular: Hauptsache - Nominativ Plural: Hauptsachen
Worttrennung Haupt-sa-che

Wortzerlegung haupt- Sache

Wortbildung mit sHauptsache« als Erstglied: Hauptsacheverfahren - hauptsachlich

Mehrwortausdriicke in der Hauptsache / zur Hauptsache

Bedeutung
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bedeutendster Punkt einer Angelegenheit, das Wichtigste
Beispiele:

die Hauptsache fehlt

wir kommen (jetzt) zur Hauptsache, besprechen die Hauptsache
die Hauptsache (dabei) ist, dass ...

in der Hauptsache (= vor allem, im Wesentlichen)

bedeutendster Punkt einer Angelegenheit, das Wichtigste
Beispiele:

die Hauptsache fehlt

wir kommen (jetzt) zur Hauptsache, besprechen die Hauptsache
die Hauptsache (dabei) ist, dass ...

in der Hauptsache (= vor allem, im Wesentlichen)

Jak je vidét, véty typu Hauptsache (du bist) gesund atd. (viz vySe v Duden online) nebyly
v ptipadé¢ DWDS zvazovany.

Pro funkci jednojazy¢ného vykladového (a v piipadé LGWDaF studijniho) slovniku je
zpracovani vSech tii d¢l dostate¢né jen na prvni pohled, z hlediska deskripce soucasného tizu
ale vyCerpavajici neni, protoze nerespektuje roli gramatikalizovaného substantiva.

Dale lze konstatovat, ze LGWDaF sice vhodné ptiklady uvadi, av§ak nedoklad4 u substantiva
die Hauptsache plurdl, ptestoze v textech je dolozeno mnoho vyskytli opozitnich dvojic
Hauptsachen/ Nebensachen. Pluralovy vyznam ma u obou slov jak konkrétni, tak i abstraktni

rozZmer.

2.2. Prekladova lexikografie

Vénujme se nyni otdzce, do jaké miry vchéazi ¢i mohou reélné vejit poznatky lingvistickych
studii a jednojazy¢nych slovnikli do slovniku piekladového, kde v zajmu adresata jsou
ptekladové moznosti (i s variantami) a pfedev§im upozornéni na nebezpeci transferu, tedy
uplatnéni kontrastivniho pohledu (viz pozn. 72).

Pokusme se projit input dat (zde na ptikladu VNCAS, resp. Némecko-&eské lexikélni databaze),

jejichz strukturace je pro ¢eského uzivatele relevantni:

1) ¢len die

2) lemma Hauptsache

2a) varianta lemmatu hauptsache 7idc.

2b) déleni slova a prizvuk Haupt|sa|che
3) morfologie -, -en

6) slovni druh subst

7) ekvivalent A hlavné ze, hlavné kdyz
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8) metajazyk se clenem nulovym, ve funkci spojky

11) pFikiad Mir (ist es) eigentlich egal, Hauptsache der Fehler kommt weg.

11b) prreklad Mné to je vlastné jedno, hlavné Ze/kdyz chybu odstrani.

11) Hauptsache [man ist] gesund!

11b) Hlavn¢ [,] Ze jsme zdravi! / Hlavni je, kdyz jsme zdravi! / Hlavni je zdravi!/ Hlavng (to) zdravi!
7) ekvivalent B to hlavni, hlavni véc

8) metajazyk se Clenem urCitym

11) Die Arbeit hat dem Studenten sehr viel Spal3 gemacht, und das war fiir ihn die Hauptsache.
11b) Prace studenta velmi bavila, a to bylo pro néj to hlavni / to byla pro ného hlavni véc/to bylo pro néj
podstatné.

11) Sobald sie die Hauptsachen erledigt hat, soll sie sich auf die Nebensachen konzentrieren.
11b) Jakmile ud¢la hlavni véci/to hlavni, méla by se soustiedit na vedlejsi véci/méné dilezité véci.
7) ekvivalent C hlavng, pfedevsim, vétSinou, v prvni fadé

8) metajazyk ve spojeni

11) in der Hauptsache

11b) hlavné/ptedevsim/vétsinou/v prvni fade

11) Zielgruppe sind in der Hauptsache Kinder und. Jugendliche.

11b) Cilovou skupinou jsou hlavné déti a mladistvi.

11) Die Produkte, die hier produziert werden, sind in der Hauptsache: Milch, Sahne, Butter und Kése.
11b) Vyrabi se zde hlavné/predevsim/veétsSinou/v prvni fadé mléko, smetana, maslo a syr.

7) ekvivalent D hlavni véc

7) ekvivalent D hlavni fizeni, vlastni soudni fizeni

7) ekvivalent D soud v hlavnim fizeni

7) ekvivalent D soud prvniho stupné

9) styl. marker ob¢. pravo

11) Hauptsache, Gegenstand des eigentlichen Klageverfahrens im Zivilrecht

11b) hlavni véc/hlavni fizeni/hlavni pfedmét/ vlastni soudni fizeni v ob¢anském pravu

11) Gericht der Hauptsache/des ersten Rechtszuges

11b) soud v hlavnim fizeni/soud prvniho stupné

16) synonymum A vor allem

16) synonymum B das Wesentliche

16) synonymum C hauptséchlich

16) synonymum C vor allem

16) synonymum C in erster Reihe

16) synonymum C meistens

16) synonymum C vorwiegend

16) synonymum C vornehmlich

16) synonymum C groBtenteils

16) synonymum C zumeist

16) synonymum C vorzugsweise

16) synonymum C groBenteils

16) synonymum C meist

16) synonymum D Hauptsacheverfahren

17) antonymum D Nebensache

17) antonymum D Nebensacheverfahren

23) autor mv

r~r

Z hlediska tzv. pedagogické lexikografie (piekladovy slovnik typu VNCAS se blizi k typu
studijniho slovniku, srov. Vachkova, 2011, s. 24) je takové zpracovani pro uzivatele nevyhodné,
protoze v uzivatelském zijmu by byla vyhodnd homonymizace doporu¢ovand u slovnika
studijnich®, u eskych uzivatela zadanych pro gramatické i ostatni metajazykové informace.
Vyznam D nélezici do pravniho jazyka by mohl tvofit samostatnou polozku. Vzhledem ke

zjisténi proménlivosti funkce vyrazu Hauptsache/hauptsache lze argumentovat syntaktickym

82 Srov. napt. analyzu homonym a polysémit u LGWDaF od Zfgena, 1998.
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uplatnénim sledovaného vyrazu, resp. jeho funkci: Vzhledem k jeho novéjsi roli Castice ¢i
spojky je tfeba dat adresatiim najevo kontrast mezi die Hauptsache a Hauptsache/hauptsache
1 proto, ze na rozdil od prvniho substantiva se marker/¢astice Hauptsache/hauptsache prosazuje
na vétné resp. textove trovni, navic se oba vyrazy vyskytuji ¢asto v jazyce mluveném, a ten je
ve slovnicich tieba rovnéz zachytit.

Upozornéme napted pro ilustraci alespont na dvé vyrazné funkce Castice/spojky hauptsache,
pokud se vyskytne mezi dvéma vétami. Ve vypovédich zaujima tato ¢astice periferni pozici, Ize

ji zatadit pfed podmét, ale zaroven je postradatelna, jak je vidét na dokladu

Ob Du es schon gehdrt hast ist eigentlich unwichtig, hauptsache wir Astronomen wissen was wir meinen,
wenn wir davon reden. — Ob Du es schon gehort hast ist eigentlich unwichtig. Wir Astronomen wissen
was wir meinen, wenn wir davon reden.

Vyraz hauptsache mize ale 1 odkazovat na dalsi informace, protoZe se stava strukturujicim

prvkem celého sdé€leni, a navic mlize zastoupit viceslovné synonymické vyrazy, srov. napft.

Von mir aus kdnnen wir auch nicht so gut spielen hauptsache wir holen die Punkte. — Von mir aus
konnen wir auch nicht so gut spielen. (Aber/Die) Hauptsache ist/Der Punkt ist/Entscheidend ist, dass
wir die Punkte holen.

Doporuc¢ovana homonymizace ma tedy své opodstatnéni. Je dllezité upozornit na skutecnost,
7e substantivum se ¢lenem ('Hauptsache) se vyskytuje i v idiomatizovaném spojeni in der
Hauptsache (viz B v rastru vyse), ale ze se tato dvé uziti znac¢né lisi. Rozlisnost vyznamu

pochopi adresat i z uvedenych synonym (pod bodem 16) a antonyma (17).

Doporucovana homonymizace by tak mohla byt aplikovana nasledovné:

1) die

2) 'Hauptsache

2b) Haupt|salche

3)-,-en (jenu A)

6) subst

7) A hlavni véc, zalezitost

7) A to hlavni

8) metajazyk se ¢lenem urlitym

11) priklad Die Arbeit hat dem Studenten sehr viel Spall gemacht, und das war fiir ihn die Hauptsache.
11b) preklad Prace studenta velmi bavila, a to byla pro né¢ho hlavni véc / a to bylo pro néj to
hlavni/podstatné.

11) priklad Sobald sie die Hauptsachen erledigt hat, soll sie sich auf die Nebensachen konzentrieren.
11b) preklad Jakmile udéla hlavni véci/vyridi hlavni zalezitosti/to hlavni, méla by se soustfedit na
vedlej$i/méné dulezité véci.

7) B hlavng, ptedevsim, vétsinou, v prvni fadé

8) metajazyk ve spojeni

11) in der Hauptsache

11b) hlavné/predevsim/vétSinou/v prvni fadé

11) Zielgruppe sind in der Hauptsache Kinder und Jugendliche.
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11b) Cilovou skupinou jsou hlavné déti a mladistvi.

11) Die Produkte, die hier produziert werden, sind in der Hauptsache: Milch, Sahne, Butter und Kése.
11b) Vyrabi se zde hlavné/predevsim/vétsSinou/v prvni fadé mléko, smetana, maslo a syr.

16) A das Wesentliche

16) B hauptséchlich

16) B vor allem

16) B in erster Reihe

16) B meistens

17) A Nebensache

23) mv

Vyznam substantiva (*Hauptsache) z oblasti obéanského prava je dostacujicim argumentem pro
samostatné lemma. Myslitelné je ale i jeho sloudeni s 'Hauptsache: toto feseni odpovida
zvyklosti, ze terminologické polozky se umistuji na posledni misto v celé mikrostruktute.
Aviak vzhledem k tomu, Ze 'Hauptsache jiz obsahuje dva heterogenni vyznamy, jejichz
rozliSeni je podle ¢eského mluvcéiho rozhodujici, povazuje autorka za vhodnéjsi zalozit nové

homonymum.

1) die

2) 2Hauptsache

2b) Haupt|sache

3)-, -en

6) subst

7) soud v hlavnim fizeni

7) soud prvniho stupné

9) ob¢. pravo

11) Gericht der Hauptsache (téZ: Gericht des ersten Rechtszuges)

11b) soud v hlavnim fizeni (téZ: soud prvniho stupn¢)

11) Hauptsache, Gegenstand des eigentlichen Klageverfahrens im Zivilrecht
11b) hlavni véc/hlavni fizeni, pfedmét vlastniho soudniho fizeni v ob¢anském pravu
16) Hauptsacheverfahren

17) Nebensache

17) Nebensacheverfahren

23) mv

Novou spojku ¢i ¢astici 1ze pak inventarizovat jako samostatné lemma:

1) (die)

2) 3Hauptsache

2b) Haupt|sache

2¢) hauptsache ridc.

3)-

6) spojka i Castice

7) hlavné Ze, hlavné kdyz

8) uziti s nulovym Clenem

11) Mir (ist es) eigentlich egal, Hauptsache /hauptsache der Fehler kommt weg.
11b) Mné to je vlastné jedno, hlavné ze chyba zmizi/kdyz chybu odstrani.

11) Hauptsache [man ist] gesund!

11b) Hlavné [,] ze jsme zdravi! / Hlavni je, kdyZz jsme zdravi! / Hlavni je zdravi! / Hlavné (to) zdravi!
16) vor allem

23) mv
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3. Shrnuti

Cilem c¢lanku bylo doplnit studii F. Roblese Sabatera (2021) vénovanou gramatikalizaci
maticové véty Die Hauptsache ist, dass... a jeji redukci na jednoslovny vyraz Hauptsache
o n¢které nové aspekty. Na autentickém materidlu korpusu DeReKo je zastoupena psana
mluvenost 1 mluvend psanost pronikajici nékdy i do revidovanych novinovych texth:
O gramatikalizaci substantiva Hauptsache tak svéd¢i vedle pozi¢nich zmén ve vété 1 pomalu se
prosazujici zména grafematickd (hauptsache). Tato skuteCnost by méla lexikografy ptfimét
k tomu, aby zapracovali posun sledované¢ho vyrazu od piivodniho substantiva ke spojce resp.
castici do prikladii a jejich prekladu tak, aby v z4jmu adresata byla zachycena funkce tohoto
slova v zivém Uzu. Korpusové doklady lze vyhodnotit pomoci analytickych metod
poskytovanych v rdmci modulu DeReKoVecs a evidované zmény tak 1épe exemplifikovat. To
napomaha i ptehodnoceni zplisobu inventarizace vzhledem k proménlivé funkci sledovaného
slova. U dosavadnich némeckych vykladovych slovnikli najdeme pouze popis substantiva
Hauptsache, ktery dynamiku jeho postupné desémantizace i jeho nové role dostate¢né
nezachycuje. Autorka se domniva, ze na zdklad¢ korpusovych analyz je optimalnim feSenim
jak pro jednojazycny, tak pro piekladovy slovnik homonymizace. V souhfe s kontrastivnim
pohledem je totiz prospesna i z hlediska transferu: ¢esky mluvei nékdy inklinuje k tomu, aby
zvolil vyraz hauptsdchlich pod vlivem ceského hlavné 1 tam, kde je na misté¢ ekvivalent

Hauptsache. Této zaméné by méla zabranit 1 nabidka pfisluSnych synonym.
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ZPRAVA ZE CTRNACTEHO ROCNIKU STUDENTSKE
GERMANISTICKE KONFERENCE PRAGESTT 2025

PETRA HANAKOVA — LUCIE ZACHRDLOVA

Ve dnech 21.-22. bfezna 2025 prob¢hl na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ¢trnécty
ro¢nik studentské germanistické konference PRAGESTT (Prager Germanistische
Studierendentagung).

Mezinarodni konference PRAGESTT, ktera je jiz od roku 2011 potadéna studenty germanistiky
pti Ustavu germanskych studii FF UK, nabizi mladym germanistim moZnost prezentovat
vysledky svych bakalaiskych, magisterskych a disertatnich praci ¢i jinych vyzkumnych
projektl z oblasti synchronni a diachronni lingvistiky, translatologie, didaktiky a literarni védy.
Prostfednictvim prezentaci a naslednych diskusi si mohou ucastnici konference rozsifit
povédomi o moznostech germanistického badani na dalSich evropskych univerzitach a zaroven
mohou navazat nové kontakty. Pro leto$ni ro¢nik bylo vybrano 37 prednasejicich z 15 zemi a 29
univerzit. Pfispévky byly rozdéleny do 12 tematickych sekei.

Uvodni projev piednesli feditel Ustavu germanskych studii FF UK Mgr. Stépan Zbytovsky,
Ph.D., dékanka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Mgr. Eva Lehec¢kova, Ph.D., rakouska
velvyslankyné Dr. Bettina Kirnbauer a zastupkyné némeckého velvyslanectvi Petra Dachtler.
Konferenci zah4jila Mag. Dr. Lena Hintze (Innsbruck) s ptfednaskou Durch-/Ldssigkeit. Die
Romanwelten von Joshua Grof3. Na ptikladu dila tohoto pozoruhodného bavorského spisovatele
ukazala prednésejici, jak moderni technologie ovliviiuji poetiku literdrnich dél — napf.
piejimanim konceptti, které byly doposud vyhrazeny pfedevsim svétu pocitact a pocitacovych
her — tzv. glitches. Jeho dilo zaroven muzZe slouzit jako zrcadlo nasi spole¢nosti, kterd se
s velkymi globalnim vyzvami soucasnosti vyrovnava spiSe eskapismem, misto aby se jim
snazila efektivné a aktivné celit.

V ramci lingvistické sekce zaznélo celkem 17 ptispévkil, rozdélenych do Sesti tematickych
blokl. V prvnim bloku s ndzvem Eine andere Kultur verstehen se referenti vénovali mluvené
komunikaci a piekladu. Prvni ptispévek Verstindlichkeit — Miindlichkeit — Aussprache
pfednesla Adriana Tarajova (Banskd Bystrica), kterd se zabyvala srozumitelnosti v mluvené
komunikaci, zejména vyznamem spravné vyslovnosti pro porozuméni a efektivitu komunikace.
Krystian Mi§ (Varsava) ve svém referatu Maschinelle Ubersetzung und Fachsprache:

Qualitat, Grenzen, Moglichkeiten analyzoval kvalitu, limity a mozZnosti strojovych
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piekladovych systémi v odborném kontextu. Anezka Klimentova (Brno) ve svém piispévku
Lieder des friihen deutschen Minnesangs in der tschechischen Ubersetzung zkoumala
prekladatelské metody a strategie na zdkladé analyzy vlastnich piekladu.

V druh¢é sekci Sprachliche Vielfalt: Dialekte und Medien zaméiené na dialekty a média
vystoupil jako prvni Simone Gallo (Osnabriick), ktery se v ptispévku Der Konjunktiv Il im
Siidtiroler Dialekt. Eine Umfrage zaméfil na rozdily v pouzivani konjunktivu v bavorsko-
rakouském dialektu oproti standardni némciné. Viktoria Bell (Salzburg) ve své praci s ndzvem
Osterreichische Dialekte in den Sozialen Medien: Dialektverwendung in den
Kommentarspalten von osterreichischen Tageszeitungen zkoumala pouzivani rakouskych
dialekti v komentatich na socialnich sitich. V prednasSce Von Suppe bis Zucker: Eine kontrastive
Analyse kulinarischer Phraseologismen im Deutschen und Serbischen porovnavala
Aleksandra Stevanovic (Bélehrad) jazykoveé, kulturni a sémantické rozdily frazeologismu
s kulinarskymi motivy v némcin€ a srbsting.

Nasledujici blok Deutsch in der Schule byl vénovan vyuce némciny jako ciziho jazyka. Patricia
Duranova (Brno) se ve svém prispévku Nicht das Ziel, sondern der Weg: Uber formative
Beurteilung im DaF-Unterricht promluvila o dopadu strategii formativniho hodnoceni ve vyuce
némciny jako ciziho jazyka. Viktoria Lantos (Szeged) ve své piednasce Deutsch als L3 nach
Englisch als L2 in schriftlicher Textproduktion ungarischer Lernenden poukézala na vliv
angli¢tiny jako druhého jazyka (L2) na osvojovani némciny jako tfetiho jazyka (L3) u
mad’arskych student. Ingrida Revajova (Bratislava) se v ramci tématu Das friihe
Fremdsprachenlernen im slowakischen Vorschulkontext zabyvala ranou vyukou cizich jazykd,
jejimi vyzvami a efektivnimi metodami, jako je naptiklad komunikativni vyuka ¢i uc¢eni hrou.
Sekci  zabyvajici  se  didaktikou cizich jazykGi = Neue  Perspektiven  auf/in
Fremdsprachenunterricht oteviela Lotti Kadar (Debrecen) ptispévkem Authentizitit im
Fremdsprachenunterricht, v némz vyzdvihla roli autenticity ve vyuce cizich jazyki a jeji vliv
na motivaci studentd. V ptispévku Didaktisierung literarischer Texte in Lehrbiichern und
Handbiichern zum Erlernen der deutschen Sprache als Fremdsprache zkoumala Djurdjina
Glodjevic (Belgrad) metody a strategie zaclenéni literarnich textd do vyuky némciny jako
ciziho jazyka a jejich vliv na motivaci studentd. Petra Reviczki (Debrecen) se ve svém
vyzkumu Die Forderung emotionaler Ausdrucksmittel im Sprachunterricht zdiraznila vyznam
emocionalniho vyjadiovani ve vyuce jazykd.

V Casti Lexikografie se referentky vénovaly lexikografii a lexikologii. V ptispévku Der Adressat
— ein entscheidender Faktor fiir Worterbuchautoren ukazala Lucie Zachrdlova (Praha) na

ptikladech z terminologie chovu koni a jezdectvi, jak pozadavky adresatii ovlivituji koncepci

84



slovniku, a vyzdvihla klicovou roli cilového uzivatele pii jeho tvorbé. Petra Dordevic
(Belgrad) porovnala v praci Lexikografische Aquivalente in allgemeinen deutsch-serbischen
bzw. deutsch-kroatischen Worterbiichern am Beispiel von Konkreta na ptikladu sedmndcti
konkrétnich vyraz Ctyii némecko-srbské a némecko-chorvatské slovniky. Iveta Plottova
(Praha) se ve svém ptispévku Germanismen im Tschechischen gestern und heute zamétila na
vnimani pejorativnich germanismi v ¢estiné z hlediska riznych generaci.

Posledni lingvistickd ¢ast Zwischen den Sprachen byla zaméfena na jazykové interference
a jazykovou politiku. Ve svém referatu Sprachinterferenzen in den Texten von Autorinnen und
Autoren mit tiirkischem Migrationshintergrund tematizoval Karel Mika (Praha) jazykové
interference v literarnich textech autorti a autorek s tureckym migracnim pivodem. Sekci
uzaviel ptispévkem Deutsch sprechen or rather not: Erkenntnisse aus einer Umfrage unter
Einwanderern Blaz Gudelj (Split), ktery piedstavil zmény v némecké jazykové politice
v souvislosti s migraci, zejména po roce 2000.

Literarnévédnych piispévkl zaznélo celkem 20. Prvni patecni sekce s nazvem Frauenbilder im
Spiegel der Literatur se vénovala feministické kritice a Zenskym postavam v moderni literatute.
Sekci zah4jila Anna Elisa Praet (Gent) s ptispévkem ,,Und sie lebte vergniigt “: Selbstliebe in
Barbara Kohlers Deutsches Roulette — Eine Analyse zwischen poetischer Praxis und
feministischer Theorie, v némz se zaméfila na vztah mezi forméalnimi a obsahovymi prvky
téchto basni. Nasledovala Alica JaroSova (Wiirzburg) s piispévkem Elfriede Jelineks
Liebhaberinnen als ,,Tradwives “: Zur aktuellen Wiederkehr traditioneller Frauenbilder auf
Social Media und ihren literarischen Vorldufern, v némz vztahla kritiku rakouské autorky na
dnesni sebeprezentaci mladych Zen na socialnich sitich. Maria Kassewalder (Stockholm) ve
svém ptispevku Zwiscken Erschopfung und Rebellion: Frauen und ihre Flucht ins Vergessen in
Friulein Else und My Year of Rest and Relaxation vyzdvihla paralely mezi témito dvéma na
prvni pohled odlisnymi dily. Sekci zakoncila Alina Camerer (Wien) s referatem na téma
Marlen Haushofer und die Liebe zur Fragilitit des Lebens.

Druhé sekce Tradition — Revolution — Kontinuitdt ptredstavila ptispévky ze starsi literatury.
Stephanie Zima (Salzburg) ve svém vystoupeni na téma Privatbibliotheken als Quellen zur
niederosterreichischen Literaturrezeption im 19. Jahrhundert ptedstavila jinou — v Ceském
prostredi spiSe opomijenou — stranu literarni védy. Judith Kerschbaumer (Innsbruck) navazala
s velmi podnétnou analyzou Biichnerova dila: Zwischen Revolution und Religion. Theologische
Argumentationsstrategien im Hessischen Landboten. Posledni ptispévek ,,got grus ewch
jungfrawen alle 30 — Das spdtmittelalterliche und friihneuzeitliche Rechenbuch zwischen

Narration, Fiktion und Didaktik od Franzisky Putz (Innsbruck) uvedl i nésledujici sekci
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Helden, Mythen und Moral, ktera byla vénovana vyhradné stfedoveké literature. Zde zaznély
pfispévky Antonina RySavého (Olomouc), Die Figur von Wieland dem Schmied in der
germanischen Mythologie, Cassandry Artacho Rodriguez (Porto — Luxemburg — Mohu¢ —
Palermo) Das Gute, das Bose und (Anti-)Helden: Der Rolandsliedstoff im Spannungsfeld von
Tugenden, Stinden und politischreligiésen Narrativen a Stefanie Leeb (Klagenfurt) ,, got herre
vater, wie sol ich gebaren und gewerben? " — Strategien mittelalterlicher Konfliktlosung am
Beispiel von Konrad von Wiirzburgs Engelhard.

Prvni sobotni literarnévédnd sekce s nazvem Literatur zwischen Ordnung und Chaos se
zamg¢iila na nové teoreticko-metodologické pristupy k literarni véd¢€. Panel zah4jil Simon Prahl
(Frankfurt am Main). Ve svém piispévku Hybride Rdiume, oder: Der Raum im Raum im Raum
se zamé&fil na analyzu stfedovékych texti pomoci kategorie prostoru. Nasledovala Chiara
Maciocci (Praha — Rim), kterd promluvila na téma Genealogien und Diffraktionen. Fiir eine
okofeministische und okomaterialistische Perspektive auf Annette von Droste-Hiilshoffs und
Ulrike Draesners Naturlyrik a piedstavila tim teoretickou ¢ast své disertani prace. Sarah
Schwedes (Curych) ptedstavila origindlni aktualizaci antickych satirickych zanri ve svém
ptispévku Wilde Mischungen. Ludwig Tiecks Die verkehrte Welt und Prinz Zerbino als
menippeische Satiren gelesen. Sekci zakonlila Magda Jaglewicz (Lublin) s analyzou
vyrovnavani se s holokaustem ve tfeti generaci prezivsich pomoci literatury: Historisches Erbe
und die Sehnsucht nach Zugehérigkeit. Traumata in Johanna Adorjans Eine exklusive Liebe.
V druhém sobotnim panelu Literarische Stimme aus und iiber Prag ptedstavili vysledky svého
badani Michael Power (Salzburg), Wer spricht und fiir wen? Eine zoopoetische Untersuchung
der Tiererzihlungen Kafkas, Pintai Fan (Praha), Julius Maders Konzeption der deutsch-
tschechischen Kulturbeziehung in der Zeitschrift Wahrheit a Paul Cassalette (Kiel) ,, Ich muss
mich besinnen, was es heifst“. Zur Symbolik in Bertolt Brechts Trommeln in der Nacht.
Posledni sekce Literatur der DDR se vénovala prave riznym zpisoblim literarniho vyrovnavani
se s komunistickou minulosti v byvalém Vychodnim bloku. Své piispévky k tomuto tématu
piednesly Paulina Floriane Ebmeier (Jena), Sprach-Mauer(fall). Transgenerationelles
Sprechen iiber die DDR in der deutschsprachigen , Nachwendekinderliteratur*, Chiara
Viceconti (Praha — Rim), Frauen, Science Fiction und Ideologie in der DDR. Ein Vergleich mit
der Sowjetunion a Tereza Frantova (Brno), Humor als soziale Handlung in den
Wenderomanen von Thomas Brussig.

Nedilnou soucésti konference je doprovodny program. V patek vecer probéhlo ve spolupraci s
Rakouskym kulturnim férem v Praze (RKF) promitni rakouskych kratkych filmi. Uvodni
slovo pronesl zastupce RKF Sebastian Halbauer. Vybrany byly celkem tii filmy — Dirndlschuld,
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Hardly working a Triumph des Schauspielers. V sobotu se uskuteCnila tradi¢ni literarni
prochazka, vedena Kristinou Bouckovou, s nazvem Nicht nur das Traumcafé einer Pragerin.
Jak jiz nadzev napovida, prochdzka byla zaméfena na prazské kavarny a kulturni a spolecensky
zivot némecky piSicich spisovatelii v Praze. Nazev byl inspirovan vyznamnym textem Lenky
Reinerové, posledni piedstavitelky prazské némeckojazycné literatury.

Konferenci oficialn¢ zakoncil prof. Manfred Weinberg, ktery ve svém projevu zdlraznil
vyznam budovéani a posilovani mezinarodnich vztahi v nejisté dob&. Poukazal také na
dualezitost mezikulturniho dialogu o globalnich vyzvach, nebot’ jen tak Ize zachovat demokracii
a zakladni hodnoty spole¢nosti. Pravé proto jsou studentské platformy, jako je PRAGESTT,
nepostradatelné pro podporu a dlouhodobé udrzovani téchto vazeb.

Organizatorky konference dékuji za podporu Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, DAAD,
BTHA, LandesEcho, Rakouskému kulturnimu foéru v Praze a nakladatelstvim Hueber a Fraus-

Klett, jejichz ptispéni pro uskuteénéni této akce bylo klicové.

Mgr. Petra Handkova a Be. Lucie Zachrdlova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Ustav germdanskych studi

Hanakovpet@gmail.com a lucie.zachrdlova@seznam.cz
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SBORNIK K ZIVOTNIMU JUBILEU JIRIHO ZEMANA

MAGDALENA LAPUNIKOVA

Vroce 2023 vyslo suplementum casopisu Jazykovédné aktuality nazvané Kontext —
komunikace — dialog®. Tmelem tohoto souboru ¢itajiciho na sedmnact odbornych studii
zraznych oblasti lingvistiky je osobnost jazykovédce Jifiho Zemana, na jehoz pocest byl
sbornik praci sestaven a vydan.

Zatimco odborné Clanky ctenate postupné zavedou do riznych oblasti védeckého zajmu
oslavovaného jubilanta, diky textu Jana a Jany Bilkovych zatazenému v zavéru sborniku se
seznamime také s osobnim zivotem Jiftho Zemana, ktery je s jeho profesnim a védeckym
zivotem Uzce spjat, jak uz tomu u velkych akademikt byva. Publikacni ¢innost jubilanta od
roku 1980 do roku 2022 muzeme sledovat v zavérecném soupisu bibliografie, ktery sestavily
Eva Hrachové a Jana Papcunova.

Gros sborniku tvofi odborné texty tematicky zastfeSené pojmy kontext, komunikace a dialog.
Sedmnact lingvistli z riznych pracovist’ u nas, na Slovensku a v Polsku vzdalo svymi ¢lanky
hold jazykovédné ipedagogické praci Jittho Zemana. Clanky se vztahuji k oblastem
lingvistiky, v nichZ tento jazykovédec zanechal vyraznou stopu. Re¢ je pfedevsim o riiznych
aspektech mluveného jazyka.

Tak jako nazev festschriftu prozrazuje jeho ambiciozné Siroké tematické zaméteni, podobné
velkoryse se zde pristupuje k jazyku v celé jeho krase a komplexnosti. Jednotlivé ptispévky se
dotykaji vSech jazykovych rovin od té zvukové pies gramatickou a lexikalni aZ po stylistickou
a pragmatickou. Nékteré ¢lanky miii za hranice lingvistiky k souvisejicim didaktickym ¢i
obecné spoleCenskym tématim. A pravé podle tohoto klice zde postupné piedstavim jednotlivé
texty.

Zvukovou rovinou nejen ¢estiny se zabyva Lucie Jilkova v ¢lanku Slogany Michala Bukovice
— zvukovd podobnost Eeské a piivodni verze (Mam styl Cendy / I’am still standing). Definici
pisiového sloganu piejima autorka ¢lanku z praci Jiftho Zemana a Jititho Nekvapila (1987,
1993) stejné jako klasifikaci prekladi pisnovych sloganti na zdklad€ zvukové a obsahové shody.
Autorka aplikuje klasifikaci z 80. let na Bukovicovy pteklady/ptevody ptfedevsim anglickych

pisnovych texti do €eStiny a zaroven ji rozSifuje, a to napf. o detailnéjsi rozliSovani souhlaskové

8 Bilek, J. — Bilkova, J. — Vondragek, M. (eds.): Kontext — komunikace — dialog. Jazykové&dné actuality.
Suplementum, ro¢nik LX, 2023. ISSN: 1212-5326.
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shody ¢i o identifikaci mezijazykové homonymie, jez je ostatné¢ patrnd uz v nazvu jejiho
ptispévku.

Veronika Stépanova svym piispévkem Sedm, sedmdesdtka, sedmdesdtnik piihodné odkazuje
nejen k jubileu Jiftho Zemana, ale explicitné také na jeho Zaklady ceske ortoepie. Vyslovnost
¢islovky sedm a jejich odvozenin nahlizi jednak optikou dotazl zaslanych do jazykové poradny
UJC AV CR, jednak na zakladé nahréavek na portalu forvo.com. A&koli v dotazech kladenych
jazykové poradné zaznivaji pomérn¢ radikdlni nézory na tento vyslovnostni jev, star§i ani
soucasné analyzy vcetné té, kterd je prezentovana v tomto ¢lanku, nepotvrzuji jednoznacnou
tendenci at’ uz k CastéjSi realizaci s vkladnym vokalem u, tj. jako [sedum], nebo se
slabikotvornou sonorou m, tj. jako [sedm)].

Miloslav Vondracek ve svém Clanku Partikule jako fenomén mluvené komunikace piispiva
k teorii slovnich druhii jednak vymezenim ¢éstic viici jinym slovnim druhtim na zéklad¢€ funkce
vyrazu, jednak vnitrodruhovym funkénim rozliSenim partikuli. Na zaklad¢ analyzy mluveného
(ORAL v1) a psan¢ho (SYN2020) korpusu autor formuluje tendence uzivani partikuli v obou
jazykovych formach. V tomto sméru autor zduraziuje stirdni rozdili mezi formalnimi a
neformdlnimi psanymi texty a s nim souvisejici promény v uzivani partikuli. V zavéru svého
ptispévku autor spolu s Jifim Zemanem a dal§imi uznavanymi odborniky na analyzu mluvené
komunikace zdaraziiuje neopominutelné paralingvalni prostredky, zejména intonaci.

K analytickym vyvojovym tendencim soucasné ¢eské gramatiky se vyjadiuje Jindfich Kesner
ve svém clanku Nesklonny prepozitivni piivlastek na Univerzité Hradec Krdalové. Autor
sesbiral a klasifikoval nesklonné prepozitivni pfivlastky vyskytujici se v dokumentech UHK,
jejich typologii zalozil na syntaktickych vlastnostech a také na skuteCnosti, zda cizojazycny
nesklonny ptivlastek koexistuje s ceskym piekladem (napt. welcome balicky / uvitaci balicky)
¢1 opisnym vyjadienim (napt. Erasmus mobility / mobility v ramci programu Erasmus). Autor
sviyj €lanek uzavird konstatovanim, Ze k mozné nelibosti nékterych ¢eskych mluvé€ich jsou
slovni spojeni s nesklonnym prepozitivnim ptivlastkem, jakkoli pro Cesky jazykovy systém
netradi¢nim, vS§eobecné¢ oblibenym, ekonomickym a funkénim prostiedkem.

Mluvena cestina je tradi€né oblasti zjmu Jany Hoffmannové, ktera do sborniku pfispéla
clankem Diskurzni markery ale tak, tak ale v mluvené cestiné, ¢imz navazala na predchozi
vyzkumy své i jinych lingvistii véetné Jitiho Zemana. Clanek neopomijejici ani zvukovy aspekt
zkoumanych diskurznich markeri ukazuje spole¢né i rozriznéné funkce obou kombinaci
diskurznich markera a rovnéz formuluje zavéry stran frekvence jejich uzivani.

Na mluvenou cestinu se zamé&fuje také Jana Bilkova ve svém c¢lanku Ilokucni sloveso ptat se

v neformdlni mluvené komunikaci. Zejména performativni uziti dané¢ho slovesa autorka
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analyzovala v mluvenych korpusech ORAL vl a ORTOFON v2 a typizovala n¢kolik situaci,
kdy mluv¢i performativné uzivaji tvar ptam se. Jde napt. o opétovné formulovany dotaz,
o ujisténi mluvcéiho o interogativni funkci vypovédi a ve spojeni s partikuli jen / jenom
o zdlraznéni Cisté interogativni funkce a zaroven o popteni pripadné jiné funkce.

Anglicky psany ¢lanek Vojtécha Veselého Modal verbs and the feature of (non-)agentivity:
a case study on the use of the Czech modal verb muset ‘must, have to’ si klade za cil provéfit
predpoklad, Ze se bezagentni slovesa mohou kombinovat pouze s epistemickymi modalnimi
slovesy. Ani rozsahly analyzovany material uziti slovesa muset z korpusu SYN v8 vsak
nepfinesl jednozna¢nou odpovéd na vyzkumnou otazku — autor za jeden z vyznamnych limiti
oznacuje nedostatek kontextu, ktery ma badatel pii zvolené metodé k dispozici.

Prvni z ¢lankii zamétenych na lexikalni rovinu jazyka je ptispévek Kristyny Dufkové s ndzvem
Expresiva na pldatné: ,,Diky, chlapde, jsi zlaty!“ Autorka se v ném vénuje uskali titulkovani
filmi, jez demonstruje na ptfevodu expresiv, zvlasté vulgarismt v makedonském filmu I'oouna
na majmynom (Rok opice). Tento film je charakteristicky vicejazy¢nosti, prekladatel se zde musi
popasovat jak s tradi¢nimi problémy pfi titulkovani, jako je nedostatek mista a ptevod mluvené
formy do psané, tak také s vyrazy v osmi jazycich a nékolika jazykovych varietdch. VSechna
jazykova a kulturni specifika, ktera autorka diikkladné popisuje a zanési do piehledné tabulky,
pfimo nuti byt’ jen okrajové komparativné zalozeného ¢tenate film zhlédnout.

Lexikem spjatym s uméleckymi texty se zabyva také Jifi Jelinek v pfispévku Saruman,
Viktorka, Hurvinek: literdarni onyma v komunikaci. Autor zkouma mozZné posuny ve vnimani
znamych literarnich postav pii uziti jejich jmen coby apelativ v béZné komunikaci. Zejména
zuzovani pivodni charakteristiky postavy na jednu nebo n€kolik zakladnich vlastnosti autor
¢lanku doklada na ptikladech z mluveného korpusu ORAL v1. Zatimco posun charakteristiky
postav pfi apelativizaci byl prozkouman a potvrzen, autor se v zaveru clanku zamysli také nad
opacnym procesem, tedy nakolik bézné uzivani vSeobecné znamych onym limituje schopnost
nasledné interpretovat literarni postavu v jeji komplexnosti.

Dalsi z lexikalné orientovanych ¢lanki se soustfedi na konkurenci univerbizati a prislusnych
souslovnych nazvi. Ivana Kolafova popisuje Univerbizované a souslovné ndazvy z oblasti
Skolstvi v mluvenych a psanych textech. Na materidlu z korpusit ORAL vl a SYN2020
potvrzuje, Ze univerbizaty jsou frekventovanéj$i v mluveném projevu a také Zze mluvené
projevy snesou univerbizaty s vysSi mirou expresivity nez projevy psaneé.

Patrik Mitter ptispél do sborniku Clankem Zkratky pojmenovani soucasnych politickych
subjektii v Ceské republice. Autor popisuje kromé tradiéné tvorenych zkratek také souasny

trend pfidavani ¢islic a specialnich znakti do zkratek politickych subjektil, at’ uz jde o vyjadieni
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relevantnosti pro 21. stoleti ¢islovkou 21 ¢i odkaz k digitalizaci pfidanim internetové domény
ke zkratce.

Polsky psanym ¢lankem Zasada pozytywnego wartosciowania Sacrum w stylu religijnym do
sborniku pfispéla Marzena Makuchowska. Autorka se vénuje principu kladného hodnoceni
posvatného v nabozenském stylu, a to v rtiznych typech liturgickych textu.

Um¢éleckému stylu a jeho proméndm v Case ve vénuje Petr Mare§ v pfispévku nazvaném
Mluvenda komunikace v literarni stylizaci (John, Zabrana, Vostra). Autor se zaméfuje na
prvky mluvené Cestiny u vybranych d¢€l tii autorti 20. stoleti. Na tomto materidlu prifezové
ukazuje vyvoj stylizované mluvenosti od ,,feci obyc¢ejnych lidi*“ u Jaromira Johna pies uvolnéné
a nedbalé vyjadfovani u postav Jana Zabrany po nekultivované a jen s obtizemi formulované
promluvy v dile Aleny Vostré. Otazkou je, jakym smérem se ubird a bude ubirat tato literarni
stylizace v dobé& ,,psané mluvenosti 21. stoleti.

Kamila Mréazkova nazvala svlij ptispevek ,,Diky, Jirko, Ze pomahate...“ Spojeni rodného
jména a vykani v komunikaci Ceskych uZivatelit Twitteru. Autorka na materidlu ptispévku
uzivateli Twitteru demonstruje funkce, které muze osloveni rodnym jménem v kombinaci
s vykanim pfi komunikaci plnit. Tyto funkce mohou byt jak pozitivni povahy (zmenSeni
socialni distance mluvciho a adresata), tak povahy negativni (pfehnand zdvofilost coby znamka
ironie). Autorka se v zavéru svého ¢lanku ztotoziuje se soucasnym piistupem ke zkoumani
zdvotilosti, a sice s piesvéd¢enim, Ze reciprocita je zékladnim kritériem pro hodnoceni
zdvotilosti, a to jak v online, tak v offline prostiedi.

Na oblast rétorickych Zanrii se zamétuje pirispévek Aleny Bohunické nazvany Digitdlna
rétorika a jej Zanrové neologizmy (politicky vleg ako rétoricky Zaner). Autorka aplikuje
terminologii klasické rétoriky na novy digitdlni Zanr a porovnava uZzité postupy s tradi¢nimi
agitacnimi politickymi projevy. Politicky vlog lze dle autorky s ispéchem zatadit k existujicim
fe¢nickym Zanrtim, autorka jej ale povazuje za paraziticky utvar, protoZe jejich tvilirci vyuZzivaji
oblibeny format k propagandistickym uceliim.

Cisté lingvistickou oblast svym ptispévkem Lingvistika a didaktika — jak se to rymuje? opousti
Oldfich Uli¢ny. Autor vypocitava aktudlni vyzvy soucasné didaktiky ceStiny jako jazyka
matefského a vola po opétovném sbliZeni lingvistiky a didaktiky.

Vycet autorti sborniku v mém podani uzavird Ol'ga Orgonova, ktera v pfispévku nazvaném Od
inkluzivnej komunikdacie liberdlnej spolocnosti 21. storocia k participativnej lingvistike
otevira Siroké téma socidlni inkluze v souc¢asné Evropég. Projevem tohoto fenoménu je napf.
inkluze v pedagogice ¢i psychologii, ale tfeba také hojné diskutovany inkluzivni jazyk. Autorka

se ve svém clanku soustfedi pfedevS§im na otdzku laicizace védy. Podrobné popisuje vlastni
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piispévek na poli tzv. participativni lingvistiky na Slovensku, a to spolupraci s nelingvisty pii
vytvateni Slovniku policajnych profesionalizmov (2021).

Véfim, Ze autorim CElankl se podatilo udélat Jifimu Zemanovi radost at’ uz explicitnimi
gratulacemi a jinymi osobnimi zminkami v textech, ¢i prostiednictvim odkazii na jeho
veédeckou praci. Takovy darek, jakym je vydani 270strankového svazku, svéd¢i o jubilantove

vyznamu nejen odborném, ale i lidském. Kterému védci by takovy darek neud¢lal radost?

Mgr. Magdaléna Lapunikova, Ph.D.

Ustav bohemistiky a knihovnictvi

Filozoficko-prirodovédecka fakulta Slezské Univerzity v Opavée
magdalena.lapunikova@fpf-slu.cz
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Seminare a prednaSsky KMF v roce 2024

Seminar

Vyuka ¢estiny a slovenStiny pro prekladatele: zkuSenosti, vyzvy, prileZitosti (ve

spolupraci s univerzitou v PreSové). Praha 16. 5. 2024:

1. Magdaléna Bila: Koncepcia translatologického zakladu v Studijnom programe
pripravujucom prekladatel'ov a timocnikov.

2. Alexandra Berendova: Cestina v pravnim piekladu: cesta k interpretaci smyslu.
Praha

3. Jana Peskova: Role Cestiny pii vyuce odborného piekladu pro studenty filologickych
oborti na FF JU.

4. Kamila Mrazkova: Stylistika, pragmatika, textova lingvistika jako soucast vyuky

cestiny pro piekladatele.

5. Alena Kaémarova: Teoria a prax profesionalneho pouzivania jazyka.

Seminar

Den neologie a slangu (ve spolupraci s Ustavem pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.).
Praha 6. 9. 2024

1. Martin Kavka: 16 véci, co jsem se nauéil za 16 let Cestiny 2.0.

2. Martina Kutkova: JudeosSpanélstina ,,stokrat jinak* aneb pro¢ pouzivat tento
terminologicky neologismus.

3. Jana Kralova: Neneologizace v piekladu (na materidlu ¢eStiny a Spanélstiny)

4, Michaela Liskova, Michal Skrabal: Neomat vs. Cestina 2.0: kdepak, ty tize, hnizdo
mas...?

5. Tomas KobliZek: Slurs: UrdZzky a jazykové poniZzovani z hlediska analytické filozofie
jazyka.

6. Lucie Radkova, Michal Mistecky, Jarmila Madrova: Kvantifikace sociolektismii
v mluvé seridlovych kriminalisti.

7. Radka Mudrochova, Anne-Caroline Fiévet, Alena Némcova Policka: Tvoje bitchiz
a moje hoes(ky): identitarni neologie na piikladé apropriace vulgarismd.
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Prednasky

Ceské Budéjovice

1. Aliaksandr Parshankou: Evropsky humanista FrantiSek Skorina a evropska role
Prahy. 28. 2. 2024

2. Tomas Hoskovec: Jazykova pestrost sou¢asné Evropy: pravo, politika a netuSené
moznosti... 17.4.2024

3. Josef Prokop: Dumasutv d'Artagnan, Gutierav Fracasse, Rostandiiv Cyrano:
opravdovi fanfar6ni? 14. 11. 2024

4. Ondiej PeSek: Moderni lingvistika a klasicka rétorika. 12. 12. 2024
5. Veronika Kraji¢kova: Virginia Woolfova jako procesualni filozofka. 17. 10. 2024

Ostrava

6. Alexey Tymbay: Political Debate as the Linguists Goldmine. 17. 10. 2024
7. Z.én6 Vernyik: Arthur Koestler: Jewish Writer? 17. 10. 024

Hradec Kralové

8. Bohuslav Manek: Han Kang a jeji prozy. 19. 11. 2024
9. Bohuslav Manek: Amy Lowellové a imagismus. 3. 12. 2024
10.  Bohuslav Manek: Christina Georgina Rossetti, zZivot a dilo. 26. 11. 2024

11.  Kvétu$e KuneSova: Zena a emancipace v kontextu sou¢asné francouzské prozy.
10. 12. 2024
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